Najvyssi sud 1 Tost 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. marca 2009
v Bratislave, v trestnej veci proti odsidenému M. G., rod. L. pre trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podla § 9ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 1. janudra 2006 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo

dna 28. augusta 2008, sp. zn. 5 Ntok 1/08, rozhodol

takto:

Podrla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného M. G.,rod. L. sa zamieta .

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2005, sp. zn. 3 T 2/04 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky zo dna 21. jina 2006, sp. zn. 1 To 120/2005,
odsudeného M. G., rod. L. uznal za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr. zak. t¢inného do 1. janu-
ara 2006 formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., na skutkovom ziklade uvedenom

v tomto rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 252 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. stthrnny trest
odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny

do druhej napravnovychovnej skupiny.

Sucasne bol podla § 35 ods. 2 Tr. zak. zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III
z 2. augusta 2004, sp. zn. 2 T 39/04 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. janu-
ara 2005, sp. zn. 10 To 338/04, vo vyroku o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvizujlce.

Odsudeny M.G., rod. L. podal v predmetnej trestnej veci dna 10. aprila 2008, navrh na

povolenie obnovy konania.
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Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. augusta 2008, sp. zn.
5 Ntok 1/08, bol navrh odstdeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por.

zamietnuty z dovodu nezistenia podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odstudeny v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojich

obhajcov staznost’.

V dovodoch svojej staznosti uviedol, ze podla jeho ndzoru krajsky sid sa nevysporiadal
s novymi navrhnutymi a vykonanymi dokazmi. Jednalo sa vSetko o dokazy doposial’ sidu nezname.
Svedok J.M. sice v pdévodnom konani vypocuty bol, avSak nie k tym okolnostiam ku ktorym
vypovedal v ramci konania o navrhu na jeho obnovu. Vyjadril tieZ nazor, Ze krajsky std nepristupoval
ku konaniu o jeho navrhu s plnou vaznostou, ked’Zze ani nemal vedomost’ o tom, Ze uvedeny svedok

bol v pdvodnom konani vypocuty.

Novymi dékazmi bolo, podl'a jeho nazoru preukdzané, ze osoba M.V., ktory mal garaz
v prendjme a prevadzkoval v nej autoservis, je totozna s osobou svedka J. M. a nie s osobou M.V.,
ktory bol ako svedok vypocuty v povodnom konani, resp. nie je totozna ani s osobou samotného

odsudeného M. G..

Vo vztahu ku skutku v bode 6/ odsudzujuceho rozsudku bolo vypovedou svedka J.F.
preukazané, ze tohto Ciastkového skutku pokracovacieho trestného ¢inu sa nedopustil, a preto aspon

v tejto Casti mala byt obnova konania povolena.

Navrhol, aby odvolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie arozhodol vo veci sam tak,
ze obnova konania sa povoluje, alebo alternativne aby vratil vec prvostupnovému sidu na nove
prejednanie a rozhodnutie. Sucasne navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 398 ods. 3 Tr. por. prerusil

odsudenému vykon trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenej st'aznosti odsudenych M.G. v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze staznosti odsudeného nie je dovodna.

Podrla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo dokazy skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere

k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
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s uCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s icelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy zamietne, ak nezisti podmienky

obnovy konania podl'a § 394

Najvyssi sud poukazuje na to, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu
neprislucha preskimavat’ zdkonnost’ postupu v pdvodnom konani a zakonnost' rozhodnutia, ktorym
bolo toto konanie pravoplatne skoncené. Rozhodovanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania
sa obmedzuje iba na zistenie, ¢i existuju skuto¢nosti odévodnujuce povolenie obnovy podla § 394

Tr. por.

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by v predmetnom pripade existovali

dovody na povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. I Tr. por.

Odvolaci sud teda nezistil, ze by dovody, o ktoré¢ odsudeny M. G., rod. L. opiera svoj navrh na
povolenie obnovy, samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi
odévodiovali iné rozhodnutia sidu o jeho vine alebo o treste za trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny
pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo diia 4. oktébra 2005, sp. zn. 3 T 2/04,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. juna 2006, sp. zn. 1To

120/2005.

Zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania krajsky sud oddvodnil v podstate tym,
ze skuto¢nosti preukazané na verejnom zasadnuti, najmi Ze osoba prezentovand v pévodnom konani
ako M. V. nie je v skuto¢nosti osobou M. V. (ktory mal priestory garaze, v ktorej bola pachana trestna
¢innost’ prenajaté), boli zname uz od pripravného konania, a teda nejde o takil nova skutocnost, sudu

skor nezndmu, akit ma na mysli vyssie citované ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Predovsetkym treba uviest, ze iked rozhodnutie krajského sudu je z hladiska vecného
spravne, najvyssi sud sa nestotoznil scelym jeho oddvodnenim, apreto povazuje za potrebné

odovodnenie rozhodnutia modifikovat’ a doplnit’.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania navrhol vykonat’ vysluchy svedkov
JF., S.R.,, D.B.,, J]M. ako aj listinny dokaz Spravu o vysledku detektivnej ¢innosti C.S., spol s r.o.
Uvedené dokazy mali preukdzat’ jednak skutonu totoZnost' osoby prenajimatela garaze v mieste

bydliska odsudené¢ho, konkrétne Ze touto osobou (vystupujicou v inkriminovanom ¢ase ako M.V.) je
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svedok J.M. a jednak, Ze odcudzené motorové vozidlo zn. VW Golf (skutok v bode 6/ odsudzujuceho

rozsudku) bolo zakupené prave od uvedeného svedka.

Svedkovia S.R. a D.B. vypovedali, Ze v inkriminovanom ¢ase prisli do styku s osobou vystupujliicou
ako M.V., ktorou je v skuto¢nosti svedok J.M. Tuto skuto¢nost’ by mala preukazovat’ aj ,,Sprava ¢. 2

o vysledku detektivnej ¢innosti“ spolo¢nosti C.S. spol. s r.o0., B. zo dna 4. februara 2008.

Svedok J.F. na verejnom zasadnuti prvostupnového stdu vypovedal ku skutku v bode 6/
odsudzujuceho rozsudku, tykajuceho sa zadrzaného odcudzeného motorového vozidla zn. VW Golf
1.4 tmavomodrej farby tak, Zze toto vozidlo zakupil od osoby vystupujucej ako M.V. a nie od M.G..
S predavajucim jednal v priestoroch garaze rodinného domu v Bratislave na Tupého ulici a tohto

stotoznil s osobou svedka J.M..

Svedok J. M. tieto tvrdenia poprel. Uviedol Ze nikdy nevystupoval pod menom M. V. a nikdy
s odsudenym G. neuzavrel pod tymto menom najomnu zmluvu o prendjme garazi. Poprel tiez, Ze by
niekedy v minulosti prevadzkoval autoservis resp. ze by sa zaoberal opravou pripadne predajom
motorovych vozidiel. Na to &i bol niekedy u notarky JUDr. Cizovej za uéelom overovania podpisov si

nepamital. Osoby svedecky vypocuté na verejnom zasadnuti krajského sudu J.F., S.R. a D.B. nepozna.

Svedok vypovedal tiez o okolnostiach zoznamenia sa s M.G. a ich vzajomného vztahu, a to
celkom zhodne s vypovedou urobenou uz v pripravnom konani diia 24. aprila 2001 (¢.1. 1021-1023 zv.
¢. 1IV). Uz v tejto vypovedi totiz potvrdil, ze s M.G. spoznal uz v roku 1999 pod priezviskom L.,
v reStauracii M.. V tomto podniku, v ktorom bol pravdepodobne prevadzkarom, v tom ¢ase pracovala
jeho manzelka ako Casnicka, ktori tam navStevoval, a preto sa tam s G. niekolkokrat stretol. Boli
v kamaratskom vzt'ahu, ob¢as sa stretli aj mimo prace. G. bol aj hostom na jeho svadbe, ktora
oslavoval v uvedenej reStaurdcii. Inak snim Zziaden bliz§i vztah ani Zziadne aktivity nemal. Po
nahodnom stretnuti niekedy v lete 2001 bol, na jeho pozvanie spolu s manzelkou na beznej navsteve v
jeho novom rodinnom dome na K. Zdrziavali sa len v jeho obytnej Casti, v gardzach nebol. Neskor sa

stretli eSte raz, nahodne v meste.

Predovsetkym treba uviest, Ze z obsahu vykonanych dokazov nevyplynuli Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by odovodnovali samy osebe alebo v spojeni
s d’alsimi vo veci vykonanymi dokazmi iné rozhodnutie o vine a treste odsiiden¢ho. Vypovede J.F., S.
R. aD.B. su v kontexte s d’al§imi vo veci vykonanymi dékazmi, najmd vypovedou samotného

odstideného M.G. vnutorne obsahovo nelogické a znacne rozporné.
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V tejto suvislosti treba najma uviest’, ze svedok M. jednoznacne a v sulade s predcha-dzajtiicou
svojou vypoved’ou z pévodného konania, potvrdil, Ze s odsiidenym G. (predtym L.) sa dobre poznal
najmenej uz od roku 1999, opakovane ¢i uz ndhodne alebo planovane sa pri rdznych prilezitostiach
osobne stretavali, ateda je v silade so zasadami logického myslenia, Ze odsudeny G. poznal svedka
pod jeho pravym menom J.M. a nie pod menom M.V.. Nepochybne teda musel (uz aj v ¢ase ked’ malo
udajne dojst’ uzatvoreniu najomnej zmluvy), mat’ vedomost’, ze nejde o osobu M.V. ale o osobu J.M..
V povodnom konani v§ak odstideny ni¢ také neuviedol, vecnt stranku obzaloby prakticky nenamietal

a svoju obhajobu sa snazil preukazat’ nezakonnost’ postupu pri vykonani domovej prehliadky.

V kontexte z vysSie uvedenym hodnotenim vypovede svedka J.M., ale najmé aj v kontexte
vykonaného dokazovania v celom svojom stihrne, je treba hodnotit’ vypoved svedka J.F. aj vo vztahu
ku skutku v bode 6 odsudzujuceho rozsudku. V tomto smere treba zdéraznit', ze vysledky dokazovania
v tejto Casti jednoznacne a nepochybne preukazali, Ze inkrimi-nované osobné motorové vozidlo zn.
VW Golf, ktoré bolo zadrzané pri domovej prehliadke, a ktoré bolo v noci zo dila 1. na 2. maja 2001
na Nezibudkovej ulici ¢. 14 v Bratislave odcudzené majitefovi R.S., aktoré malo pozmenené
identifikacné udaje tak, ze bolo prerazené Cislo karosérie na Cislo, ktoré povodne patrilo rovnakému
typu auta, a ktoré bolo evidované na druzku odsudeného. Toto vozidlo pouZzival aj M.G., priCom dna
7. novembra 2000 s nim mal v Bratislave autonehodu. Dékazy preukazujuce uvedené okolnosti, ale aj
cely rad d’alsich dokazov podrobne uvedenych v odsudzujucich rozhodnutiach krajského i najvyssieho
sudu st jednozna¢né a nespochybnitelné a z tohto hl'adiska vypoved svedka J.F., uéinena v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania, sa javi ako Cisto ucelova, urobena v snahe napomoct’
odstidenému. Preto, z hl'adiska posudzovania zékonnych podmienok pre povolenie obnovy konania,

je aj tato vypoved’ irelevantna.

Na margo je potrebné opétovne zdoraznit’, Ze odstideny bol v pévodnom konani usvedéeny
radom ddkazov, a to nie len svedeckymi vypoved’ami, ale aj d’al§imi objektivnymi a ni¢im nespochyb-
nenymi objektivnymi dokazmi, ktoré boli zistené na mieste ¢inu pri domovej prehliadke, ako aj

zavermi kriminalistickych expertiz.

V konani o navrhu na povolenie obnovy je potrebné vziat' do tivahy i skuto¢nosti a dokazy,
ktoré boli sidu uz skér zname. Preto ipri hodnoteni novych skuto¢nosti a dokazov je potrebné
prihliadnut’ na povahu tych skuto¢nosti a dokazov, ktoré boli sudu zname uz v zékladnom konani, inak
by nebolo mozné posudit, ¢i ide o skuto¢nosti a dokazy nové a ¢i tieto skutocnosti a dokazy su samy
osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi spdsobilé odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste, pripadne o naroku posSkodeného na ndhradu Skody. V predmetnom

pripade vsak ziadne takéto nové skutocnosti alebo ddkazy najavo nevysli.
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Ani najvyssi sud na podklade navrhu odsudeného nezistil teda Zziadne nové skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi sidu skér znamymi mohli

viest’ k inému rozhodnutiu sudu o jeho vine a treste.

Krajsky sud, preto nepochybil, ked’ podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsideného zamietol,
nezistiac podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

staznost’ odsudené¢ho M.G., rod. L. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, dna 25. marca 2009
JUDr. Pavol T o m a n ,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



