Najvyssi sud 6 Cdo 99/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P. M., nar. X., byvajaceho
v C., zastpeného JUDr. J. P., advokitom, so sidlom v C. proti Zalovanej Slovenskej
informacnej sluzbe, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 39, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 7 C 98/2007, o dovolani
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. septembra 2009 sp.zn. 10 Co 302/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Zalobca v navrhu na zadatie konania, dorué¢enom sudu 25.7.2007, si uplatnil pravo na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Ochranu osobnosti Ziadal poskytnat
rozsudkom, ktorym by Zalovanej bola uloZend povinnost' uverejnit’ v5 x po sebe iducich
vydaniach tyzdennika P. na svoj ndklad text : ,,Slovenskd informacnd sluzba, so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 39 sa ospravedliiuje Ing. P. M., bytom v C. za to, Ze o fiom rozsirovala
nepravdivé informdcie a donutila ho pod psychickym nétlakom opustit’ svoje zamestnanie
pracovnika Slovenskej informacnej sluzby“. Zarovenl rozsudkom navrhol Zalovanej ulozit’
povinnost’ zaplatit mu nemajetkova ujmu 200 000,-- Sk (6 638,78 eur) za sposobent Skodu

Sirenim nepravdivych informdcii a posSkodenim véaZnosti Zalobcu.
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Okresny sud Cadca rozsudkom z 1. jila 2008 sp.zn. 7 C 98/2007 zamietol Zalobu
a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11 a § 13
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a tym, Ze zalovana nezasiahla neopravnene do osobnosti
zalobcu. Vychéadzal zo skutoCnosti, ze zalovanad tvrdenim skuto¢nosti prednesenych ustne na
pojednévani 21.1.2005 s vylacenim verejnosti a aj pisomne v doplneni vyjadrenia k Zalobe
z 24.1.2005, adresovanych Krajskému sidu v Ziline v predchadzajucom konani medzi
ti¢astnikmi konania vo veci skonéenia sluzobného pomeru pred Krajskym sidom v Ziline vo veci
sp.zn. 25 S 58/2004, uplatnila subjektivne procesné pravo ucastnika sudneho konania — pravo
na obhajobu. Psychicky natlak na Zzalobcu zo strany zalovanej v suvislosti so skonfenim
sluzobného pomeru nezistil, ked” vychadzal v zmysle § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku z pravoplatnych rozhodnuti inych sadov, rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31.1.2005
sp.zn. 25 S 58/2004 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.3.2006
sp.zn. 5 Sz-0-KS/65/2005. Vychéadzajuc z ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku podnet
zalovane] na zacatie trestného stihania proti zalobcovi za trestny ¢in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela a za trestny €in neopravnené¢ho pouZivania cudzieho motorového vozidla
vyhodnotil plnenim zdkonnej oznamovacej povinnosti Zalovanej. Rozhodnutie o prave
na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a neuplatnenim nahrady trov

konania zalovanou.

Sucasne Okresny siid Cadca uznesenim z 1. jila 2008 sp.zn. 7 C 98/2007 zastavil konanie
V Casti navrhu, ktorou Zalobca Ziadal ulozit’ zalovanej povinnost’ uverejnit’ v 5 x po sebe iducich
vydaniach tyZzdennika P. na svoj ndklad text : ,,Slovenska informac¢nd sluzba sa ospravedlituje
Ing. P. M. za to, Ze ho donutila pod psychickym natlakom opustit’ svoje zamestnanie pracovnika
Slovenskej informacénej sluzby*. Rozhodnutie odovodnil ustanovenim  § 96 ods. 1 a2 O.s.p.
a dispozitivnym ukonom Zzalobcu, ktory vzal na pojednavani 1.7.2007 navrh na zacatie konania v
tejto Casti spat’ a sthlasom zalovanej s Ciastoénym spitvzatim ndvrhu. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 6.8.2008.

Pred rozhodnutim o odvolani zalobcu odvolaci sud reagujuc na navrh Zzalobcu

20 16.9.2009, obsiahnuty v doplneni odvolania (¢.1. 190), na zmenu petitu navrhu tak, aby sud
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ulozil zalovanej povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi za to, Ze o iom rozSirovala nepravdivé
informacie (bez zverejnenia v tyzdenniku P. — pozn. dovolacieho sudu), rozhodol uznesenim
vyhldsenym na pojednavani 17.9.2009 za pritomnosti pravneho zéastupcu Zalobcu tak, ze zmenu

petitu Zaloby nepripustil.

O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 17. septembra 2009
sp.zn. 10 Co 302/2008, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil z dovodu vecnej spravnosti
v zmysle § 219 O.s.p. a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so
skutkovymi a prdvnymi zavermi stidu prvého stupiia. Poukazal na pravoplatnost’ uznesenia sudu
prvého stupiia o Ciastocnom zastaveni konania. O prave na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a GspesSnej Zalovanej v odvolacom konani nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, ked’ze si v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov

odvolacieho konania neuplatnila.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
odvolacieho sidu a aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit a vec vratit’ prvostupnovému sudu
na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dovodnost’ dovolania videl v tom, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 237 O.s.p., d’alej v tom Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez vV tom, Zze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Namietal nespravnost’ postupu sudu prvého stupnia, ktory nerozhodol
v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p. 0 nim navrhnutej zmene petitu navrhu, ktorou je aj zuZenie petitu
navrhu, ale v rozpore s tymto ustanovenim vyhlésil na pojednavani uznesenie, ktorym zastavil
konanie v casti, aby zalovana bola povinna uverejnit’ v patkrat po sebe idtcich vydaniach
tyzdennika P. text : ,,SIS sa ospravedliuje Ing. P. M. za to, Ze ho donutila ~ pod psychickym
natlakom opustit’ svoje zamestnanie pracovnika SIS*. Dalej namietal, Ze odvolaci siid neodstranil
vadny postup sudu prvého stupna, ktorym postupom oba sudy mu odnali moznost’ konat’ pred
sudom. Postup odvolacieho sudu bol vadnym aj v tom, ze v rozpore s ustanovenim § 95 ods. 2
O.s.p. Vvodvolacom konani nepripustil zmenu petitu navrhu zmenou spdsobu realizacie

ospravedlnenia tak, Ze namiesto uverejnenia ospravedlnenia Zalovanej v patkrat po sebe iducich
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vydaniach tyzdennika P. navrhol ospravedlnenie zalovanej zalobcovi pojat’ do vyroku rozsudku.
Podl'a dovolatel'a vysledky dovtedajSiecho konania mohli byt podkladom pre konanie o takto
zmenenom navrhu. Dovolatel’ namietal nespravne pravne postidenie veci spocivajiice v tom, Ze

oba sudy niz$ich stupiiov nevykonali dokazovanie Vv potrebnom rozsahu.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zamietnut
pre nepripustnost’. Uviedla, Ze Zalobca proti uzneseniu sudu prvého stupfia o ¢iastocnom
zastaveni konania nepodal odvolanie a uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Oba sudy
niz$ich stupniov zistili spravne skutkovy stav, ktory aj spravne pravne posudili. Nevykonanie
zalobcom navrhnutého dokazovania nebolo pre nadbytocnost’ potrebnym pre rozhodnutie
vo veci. Zalobcovi nebola odiata sadmi moznost’ konat’ pred sidom, pretoze nebol vyluceny

7o ziadnych svojich procesnych prav.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle

§ 236 a nasledujtcich O.s.p. mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje

proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
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dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3
ad.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost' skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal
sposobilost” byt’ ti€astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala mozZnost' konat’ pred stidom, g/ rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska

posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada
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pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny
nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale je rozhodujuce zistenie, ze konanie je

skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
stidny poriadok priznava za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu,
ktora je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide len v tom pripade, ak i§lo 0 postup
nespravny (z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo d’al§imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi) a ak sa tento postup sudu prejavil v priebehu konania, t.j.

v ¢innosti, ktord vydaniu kone¢ného sudneho rozhodnutia predchadzala.

Zalobca v dovolani namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom trpi zdvaznou procesnou
vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Zze odvolaci sud neodstranil vadu
konania pred siidom prvého stupnia spocivajlicu v nerozhodnuti podla § 95 O.s.p. o nim
navrhovanej zmene petitu navrhu. Procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl aj
v nepripusteni zmeny petitu ndvrhu v odvolacom konani odvolacim sudom v sulade

s ustanovenim § 95 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podrla dovolacieho sudu je nespravny pravny nazor, ze zuzenie navrhu je zmenou navrhu,
v zmysle § 95 O.s.p. ,,ZuZenie navrhu® je totiz procesnym utkonom, ktory sa riadi podla svojej
povahy rezimom ciasto¢ného spit’vzatia navrhu podla § 96 O.s.p. O zmenu zaloby ide vtedy,
ak sa domdha Zalobca nieCoho iného nez v povodnej zalobe, alebo ak pozaduje na zdklade
rovnakého skutkového zdkladu viac, nez pozadoval v pdvodnej Zalobe, alebo ak pozaduje
zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zéklade iného

skutkového stavu (skutkového zékladu veci), nez aky uviedol v povodnej zalobe.

Za neddovodnu preto treba povazovat nadmietku dovolatela, podla ktorej mu mala byt
odnata moznost’ konat’ pred odvolacim sidom tym, Ze tento sid neodstranil nespravny postup

sudu prvého stupiia v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na upravu petitu zaloby (tvrdiac,
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ze prvostupnovy sud nespravne Ciastocne zastavil konanie, hoci zuZzenie zaloby nebolo jej
Ciastoénym spdtvzatim, ale zmenou Zzaloby). Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku
v suvislosti s postupom prvostupiiového sidu pri rozhodovani o nédvrhu Zalobcu na upravu petitu
zaloby spravne poukazal na to, Ze uznesenie o CiastoCnom zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’. Aj ked’ takéto vysporiadanie sa s uvedenou namietkou je postacujuce, dovolaci
sud dodava, Ze prvostupniovy sud spravne posudil dispozi¢ny procesny tkon zalobcu na tUpravu
petitu zaloby ako jej Ciastocné spit'vzatie v Casti o uloZenie povinnosti ospravedlnenia za to, ze
ho zalovana donutila pod psychickym natlakom opustit’ svoje zamestnanie pracovnika zalovane;.
Zalobca sa totiz povodne domaéhal ospravedlnenia jednak za to, Ze Zalovana o fiom rozsirovala
nepravdivé informacie a jednak za to, ze ho donttila pod psychickym natlakom opustit’ svoje
zamestnanie. Zuzenie Zaloby, pokial Zalobca zotrval len na ospravedlneni za rozSirovanie
nepravdivych informadcii, bolo za tejto situacie nepochybne jej Ciastoénym spat’vzatim. K odnatiu
moznosti Zalobcu konat’ pred odvolacim sidom nedoslo ani tym, Ze odvolaci sud nepripustil nim
navrhnuti zmenu zaloby v odvolacom konani v ¢asti naroku na moralne zadostucinenie (ktora
mala spocivat’ vo vypusteni spdsobu realizacie ospravedlnenia, t.j. vo vypusteni slov, ze Zalovana
,Je povinna uverejnit’ v patkrat po sebe idcich vydaniach tyzdennika P. tento text na svoj
naklad®), a Ze toto rozhodnutie bliz§ie neoddvodnil. Uvedené procesné rozhodnutie totiz nemohlo
mat’ a ani nemalo Ziaden vplyv na posudenie opodstatnenosti zdkladu uplatneného néroku, t.j.

opravnenosti ¢i neopravnenosti tvrdeného zasahu.

Pre uplnost” dovolaci sud uvadza, ze uvaha sudu v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p., ¢i vysledky
doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim ddokazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudu a jeho
myslienkového postupu; spravnost’ tejto tivahy z hl'adiska vyskytu vady v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. dovolaci sud nemoze prehodnocovat’.

Zalobca odnatie moznosti konat’ pred sidom videl aj v nespravnom pravnom posudeni

veci odvolacim sudom, ktoré spocivalo v nevykonani dokazovania v potrebnom rozsahu.

Nedostato¢nost” skutkovych zisteni a nespravne hodnotenie vykonanych ddkazov moézu
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mat’ (v pripade ich opodstatnenosti) dopad na vecnu spravnost rozhodnutia, avSak ani
skutoCnost, ze by sudy z takychto skutkovych zisteni (pripadne) vychadzali, nezaklada
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 237 O.s.p. Pokial' dovolatel' zastdva ndzor o odiati
moznosti pred sidmi konat’ nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamenava,
ze § 237 pism. t/ O.s.p. odnatie moznosti konat pred sutdom vyslovne dava do suvislosti
s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postdenie veci sudmi nizsich stupiiov je v rozhodovani Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastdvany nazor, Ze
(ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov samo osebe nezaklada
zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud tcastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moZnost’ pred suidom konat'.
I keby tvrdenia dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto dospiet’ K zaveru, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a dovolaci sid nezistil ani existenciu
ziadneho d’alSieho dévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte pod pismenami a/ az g/ § 237

O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti tak, ako

to namietal zalobca v podanom dovolani.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli
dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



