Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 285/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej Zalobkyne Ing. A. D., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. P. R., advokatom v P., proti zalovanym 1/ J. K., byvajicemu v O.K.,
a2/ M. K., byvajucej v O.K., o zaplatenie 1803,78 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 59/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 14. septembra 2010 sp. zn. 11 Co 18/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z0 14. septembra 2010 sp. zn. 11 Co 18/2010 zr us§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. januara 2010 ¢.k. 8 C 59/2009-78 zaviazal
zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 1 803,78 EUR s 5 % trokom
z omeskania od 10. decembra 2008 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania vo vyske
463,53 EUR na ucet jej pravneho zéastupcu, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
Stym, Ze v prevySujucej casti zalobu zamietol. Na zdklade vykonaného dokazovania sud
prvého stupna konstatoval skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
parc. ¢. KN C ¢. X. vo vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. KN C ¢. X. vo
vymere X. m? zahrady a stavby — rodinny dom sup. ¢. X. na parc. ¢. X., zapisanych na LV
&. X. k.a. O.. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemku parc.
¢. KN C X. vo vymere X. m? zastavané¢ plochy anadvoria zapisaného na LV ¢. X
katastralneho uzemia O., pricom tento pozemok susedi s pozemkom a stavbou zalobkyne
parc. €. X.. Rozhodnutim Obecného uradu v O. ako miestne prisluSného stavebného tradu ¢.
S. Z 29. marca 2007 bola zalovanym uloZend povinnost’ na vlastné néklady v lehote do 30 dni
odo dna doru¢enia rozhodnutia vykonat’ oplotenie pri rodinnom dome stp. ¢. X. v Obci O. na

pozemku parc. ¢. X. Katastralneho tizemia O. zabezpeCovacie prace — zabezpeéit opornym
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murom oplotenie zo strany pozemku parc. ¢. X. tak, aby sa prediSlo zrateniu oplotenia,
pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ 29. marca 2007.
V zmysle tohto rozhodnutia mali Zalovani vykonat’ uvedené prace na svoje naklady, avSak
tieto nevykonali. Ked’Ze Zalovani povinnost’ zabezpecit’ opornym murom oplotenie nesplnili,
zalobkyna potom na vlastné naklady zabezpecila tieto prace a pri¢om ich cena bola 54 340,60
Sk (1 803,78 EUR) std prvého stupna vec pravne hodnotil podl'a § 415, § 420, § 442 a § 563
Obcianskeho zékonnika, priCom mal za preukazané, ze zalovani 1/, 2/ nereSpektovali
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Obecného uradu v O., ako miestne prislusného
stavebného uradu, ktorym im bola ulozena povinnost’ na vlastné naklady v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia vykonat’ na stavbe oplotenie pri rodinnom dome stp. ¢. X. v obci O. na
pozemku parc. ¢. X. kat. uz. O. zabezpecCovacie prace. Kedze z dovodu nevykonania
uvedenych prac zalobkyni hrozila bezprostredna S$koda, tato vykonala ohlasenie drobnej
stavby Obci O. ako miestne prislusnému stavebnému uradu, ktory v stanovisku ¢. X./07 zo
6. augusta 2007 suhlasil s vykonanim drobnej stavby — oplotenim pozemku parc. ¢. X., ¢. X..
Tym, ze zalovani nereSpektovali rozhodnutia stavebného uradu a nevybudovali oporny mur,
ako im bolo uloZené, bolo nevyhnutné, aby zalobkyina sama pristapila k vybudovaniu tohto
oporného muru. V danom pripade sid rozhodol v stlade s § 420 Obcianskeho zékonnika,
nakol’ko mal za preukdzané, ze prave zalovani zodpovedaju za Skodu, ktora vybudovanim
oporného muru Zzalobkyni vznikla, kedZe poruSili prdvnu povinnost, ktord im uklada
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu. Nakolko vyska nékladov vzniknutych stvislosti
so stavbou oporného muru bola preukazana predloZzenymi dokladmi, sud zaviazal zalovanych
1/, 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni sumu 1 803,78 EUR, 0 tirokoch z omeskania
sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1, 2 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z. akonstatoval, Ze nezaplatenim pohladavky sa Zalovani dostali do
omeskania 10. decembra 2008. V prevysujucej Casti zalobu ohl'adne tiroku z omesSkania nad
5 % zamietol ako nedévodnu. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

a priznal zalobkyni ndhradu za zaplateny sudny poplatok ako aj trovy pravnej sluzby.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 14. septembra 2010
sp. zn. 11 Co 18/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobu
zalobkyne na zaplatenie sumy 1 803,78 EUR s prisluSenstvom zamietol a Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal. Zalovanym nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. Takto
rozhodol, ked” podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia

domahali preskimania a dospel k zaveru, Ze ich odvolanie je dovodné. Podla nazoru
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odvolacieho sudu sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav avSak nevyvodil z neho
spravny pravny zaver. Mal za nepochybné, ze zalobkyna sa domahala nahrady skody z titulu
vykonania préc, ktoré mali vykonat zalovani podl'a rozhodnutia stavebného tiradu obce O.
2 29. marca 2007. Podla tohto rozhodnutia mali Zalovani vykonat’ oplotenie pri rodinnom
dome sup. ¢. X. v obci O. a d’alej zabezpecit’ opornym murom oplotenie zo strany parc. ¢. X.
tak, aby sa prediSlo zruteniu oplotenia. Mal ztoho za zrejmé, ze takéto rozhodnutie
stavebného uradu je exeku¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku.
Podl’a tohto ustanovenia totizZ mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade inych vykonatel'nych
rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon priptsta zakon. Exekucny poriadok na
zéklade tohto exekuc¢ného titulu pripusta exekiciu formou uskutocnenia prac a vykonov
podla § 191 anasl. Exekucného poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz ak vykonatelné
rozhodnutie uklada, aby povinny podl'a neho vykonal pre opravneného nejakt pracu, ktoru
modze vykonat’ aj niekto iny, neZ povinny. Exekucia sa vykona tak, Ze oprdvneny si pracu,
0 ktoru ide, d4 vykonat niekym inym alebo si ju vykona sdm, ato na trovy povinného.
Exekutor povereny vykonanim exektcie upovedomi opravneného a povinného o zacati
exekucie vykonanim prac a vykonov, d’alej po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti
exekucii alebo potom ked’ sa mu doruc¢i rozhodnutie sidu o ndmietkach, ktorym sa namietky
zamietli, vyda exekucny prikaz a vykona exekuciu. Podla § 191 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
exekutor moze povinného vyzvat, aby potrebné trovy zaplatil opravnenému vopred. Exektcia
sa vykona potom niektorym zo sposobov ur¢enych na vymahanie penaznych pohladavok.
Z uvedeného odvolaci sid uzavrel, ze zalobkyna sa na zaklade exeku¢ného titulu mohla
domahat’ exekticie, a takymto sposobom dosiahnut’, aby zalovani splnili to, o im uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie stavebného turadu, ak tento zakonny sposob
dosiahnutia ciela, ktory malo na zreteli uvedené rozhodnutie stavebného uradu nebolo
uskutocnené zakonnym spdsobom, potom sa zalobkynia nemoze doméahat’ ndhrady nakladov
za vykonané prace. Tejto nahrady by sa mohla domahat’ len vtedy, keby postupovala v zmysle
§ 191 ods. 1 az 5 Exekuéného poriadku, ak tak neurobila, potom jej narok na nahradu tychto
nakladov uplatnenych v ramci nahrady Skody je nedovodny. Odvolaci sud preto v zmysle
§ 220 O.s.p. zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti a Zalobu Zalobkyne
zamietol. V zmysle uvedeného ustanovenia odvolaci sid zmenil aj vyrok o trovach konania
Stym, ze aj ked boli Zalovani v tomto konani UspeSni, ndhradu trov im nepriznal, a to so
zretel'om na okolnosti pripadu, za akych doslo k uvedenému sporu. Mal za nepochybné, ze
zalovani nesplnili povinnosti, ktora im bola ulozena rozhodnutim spravneho organu a teda

nereSpektovali pravoplatné a vykonatelné spravne rozhodnutie. Tato okolnost” spdsobila
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pokracovanie nedorozumeni medzi ucastnikmi konania, vysledkom ¢oho bolo stidne konanie.
Odvolaci sud preto podla § 150 ods. 1 O.s.p. Gspesnym zalovanym trovy prvostupnového ako

aj trovy odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zmenit tak, Ze dovolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupna.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci doévod
uviedla, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tiez, ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze
zalovani skopavanim pozemku sposobili zosuv pody a narusili stabilitu oplotenia Zalobkyne,
zo strany zalovanych dochadza k podkopavaniu pozemku v Casti hranice susediacich parciel,
7alobkyne a zalovanych. Zalobkyfia musela vykonat stavebné prace na vlastné naklady
v snahe predist $kodam na vlastnom majetku, ¢o bolo povinnostou Zalovanych. Zalovani
porusili ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a preto maju povinnost jej nahradu Skody
nahradit. Odvolaci siud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby neoddévodnil Ziadnym
ustanovenim zakona, podla ktorého by jej narok mal byt nedévodny. Odvolaci sid len
poukdzal na ustanovenie exekucného poriadku s tym, ze na zaklade exekucného titulu sa
mohla domahat’ exekucie a takymto spdsobom dosiahnut’, aby zalovani plnili to, ¢o im uklada
rozhodnutie stavebného tradu. Podl'a jej ndzoru skuto¢nost’, Ze sa mohla domahat, aby prace
boli vykonané v exeku¢nom konani, neznamena, ze navrh na vykonanie exekucie podat
musela. Skopavanim svahu zo strany zalovanych doslo k ujme na majetku a mohlo dojst’ aj
K ujme na zdravi ¢i dokonca Zivote 0sdb, a z toho dévodu aj na zaklade prevenénej povinnosti
podla Obcianskeho zakonnika vykonala tieto stavebné prace. Odvolaci sud i napriek tomu, ze
pri rozhodovani vychadzal z iného pravneho predpisu, nez aky pri rozhodovani pouzil sud
prvého stupnia a nedal jej moznost' k uvedenému sa vyjadrit, doslo zo strany odvolacieho
stidu k odnatiu moznosti konat’ pred sidom a tak konanie pred odvolacim sudom je postihnuté

vadou podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalovani navrhli dovolanie Zalobkyne ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti nemu pripustné, pretoze rozsudkom odvolacieho sidu

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmenny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméito¢ného rozhodnutia
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti i¢astnika konania, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, 0 pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat' len na navrh, o pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, ¢i

a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na opodstatnenost’ tvrdenia
zalobkyne, zZe v prejednavanej veci jej bola odilatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1. odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2. to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo

v dosledku postupu sudu, 3. moznost’ konat' pred sudom sa odiala ucastnikovi konania.
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Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav apravom chrdnenych zdujmov, priznanych mu obcianskym

sudnom poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani
nebol pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu konania
ziadny z Gcastnikov konania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuca vtedy,
ked’ odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci

samej.

Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci® vychadzajici aj z § 213 ods. 2
O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym spdsobom, aby
Ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty, tykajice sa pravneho
posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vseobecného sudu potvrdit’ alebo

vyvratit’ (IIL. US 446/2010).

Sud prvého stupna vyhovel zalobe, ked’ vyvodil zodpovednost’ zalovanych za skodu,
ktord zalobkyni vznikla tym, ze vybudovala oporny mur, ked’ zalovani porusili povinnost’,
ktort im ukladalo pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu (§ 415, 420, § 442 Obcianskeho

zékonnika).
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Odvolaci sid v preskimavanej veci nepovazoval pri posudzovani vztahov medzi
ucastnikmi konania za rozhodujuce hmotnopravne aspekty, ale vyjadroval sa pokial ide
0 pravny vztah ucastnikov v rovine exekucnej. Tym, ze zalobkyia nevyuzila moznost
domahat sa ndhrady ndkladov v ramci exeku¢ného konania (§ 191 ods. 1 Exekucného
poriadku) potom jej narok na nahradu ndkladov uplatnenych v ramci ndhrady Skody

povazoval za nedovodny.

KedZze rozhodnutie stidu prvého stupiia bolo zalozené na zavere zodpovednosti
zalovanych za vzniknuta Skodu bolo legitimnym ocakavanim, ze odvolaci sud pristapi
k vecnému posudeniu opodstatnenosti zaloby (z hl'adiska uplatnenej nahrady $kody), vytvori
zalobkyni procesntt moznost’ branit’ sa, predpokladom ktorej bude, Ze odvolaci sud splni svoju

procesnu povinnost’ vyplyvajicu z § 213 ods. 2 O.s.p.

Z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,necakane* a nepredvidatelne na inych novych dovodoch, nez sud prvého
stupna, priCom zalobkyna v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ spravnost’
nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost vyplyvajucu z tohto ustanovenia

nesplnil. Tym Zalobkyni odiial moZnost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud nevyzval Gc¢astnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. V zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢, aje podla ndzoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’
pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri uznesenie NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

Zalobkytia v dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spodiva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravny posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zdvery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud

nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V dovolacom konani po zisteni existencie procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. so zretelom na ktor musi byt napadnuté rozhodnutie v kazdom pripade
zruSené, nebol dany dovod na skiimanie opodstatnenosti ndmietky Zalobkyne, ze napadnuté

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p., ku ktorej doslo v odvolacom konani, je vzdy

dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto dovolaci sud rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj 0 trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



