Najvyssi sud 2 Ndc 35/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porulitel’ke Ing. D. P.,
zomrelej X., naposledy byvajucej v B., o prejednanie novoobjaveného majetku porucitel’ky,
na navrh navrhovatel’ky 1. P., byvajicej v M., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.

46 D 468/2008, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému sudu Martin takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn.

46 D 468/2008 Okresnému sudu Martin sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Bratislava II, ktory je sidom vecne a miestne prislusnym, sa vedie
konanie o dedistve pod sp. zn. 46 D 468/2008, ktorého predmetom je prejednanie
novoobjaveného majetku porucitel’ky tvoreného nehnutelnostou nachadzajucou sa v k. 0. M.

v okrese T..

Podanim doru¢enym sudu 12. juna 2008 poziadala navrhovatelka, ktord je jedinou
dedickou porucitel’ky, o prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
46 D 468/2008 Okresnému sidu Martin. Dévodom na delegéaciu veci na predmetny okresny std
uviedla hospodédrnost’ konania. Vzhl'adom na okolnosti, Ze novoobjaveny majetok - nehnutel'nost’
sa nachadza v okrese T. a trvalé bydlisko navrhovatel’ky je v M., navrhla predmetnu vec prikazat
z Okresného sudu Bratislava II, na ktorom bolo vedené povodné dedi¢ské konanie, na Okresny

sad Martin Dalej uviedla, e je na starobnom dochodku a jej velmi vazny zdravotny stav je
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neumozinujici absolvovat’ jej cestu do Bratislavy.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu

vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z Ustavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ siidu a sudcu ustanovi
zakon (Cl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd), ktorym je v danom pripade Obciansky
sudny poriadok. Z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze skutoCnosti ktoré opodstatiuji
delegéciu veci inému sudu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt vynimo¢né, zavazné
a objektivnej povahy. Dovody vhodnosti mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegéaciou predchadza nutnosti
doziadania, ¢o znamend, ze typickymi dévodmi vhodnosti budu tie, ktoré¢ delegujicemu stdu
umoznia prijat’ zaver, Zze inym nez prisluSnym sidom bude vec prejednana hospodarnejsSie

a rychlejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zéveru, Ze vyssie uvedené
skutocnosti v predmetnej veci zistené neboli. Samotna okolnost, Ze jedind ucastnicka konania
(navrhovatel’ka) ma trvalé bydlisko mimo obvodu posobnosti prislusného sidu a ani okolnost’,
Ze novoobjaveny majetok - pozemok sa nachadza rovnako mimo obvodu pdsobnosti vo veci
konajiiceho sudu, nie st natol’ko vynimoc¢né, aby bez d’alSicho oddvodnovali delegaciu veci
inému sadu podla § 12 ods. 2 O. s. p., kedze pre konanie o dediCstve (aj pre konanie
0 novoobjavenom majetku porucitela) zakon stanovuje vylucnu miestnu prislusnost’ sudu,
v obvode ktorého mal porucitel naposledy bydlisko (alebo pobyt), bez vzt'ahu k bydlisku
(pobytu) ucastnikov dedi¢ského konania, a az nasledne sudu, v obvode ktorého je majetkom (aj
nehnutelnost’) porucitel’a (§ 88 ods. 1 pism. 1/ O. s. p.). Okolnostou oddévodiujiucou prikazanie
veci nie je bez dalSicho ani poberanie starobného dochodku navrhovatelkou. Napokon ani
navrhovatelkou tvrdeny vazny zdravotny stav (zrejme zhorSeny zdravotny stav), ktory by bolo
mozné posudit’ zdravotnym stavom neumoziiujicim jej absolvovat' cestu do Bratislavy na
pojednavanie, nebolo mozné bez d’alSicho vyhodnotit’ okolnostou odévodnujucou delegaciu veci

inému nez prislusnému sidu z dovodu, Ze navrhovatel’ka netvrdila taky konkrétny zdravotny
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stav, ktory by jej znemoznil dostavit’ sa na pojednavanie. Bez vyznamu nie je ani to, Ze pokial’ sa
ni¢ nezmeni na skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka prichadza do tivahy ako jedina dedicka, a pokial’ jej
sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva, méze tak ucinit’ podla ust. § 175j O. s. p. rozhodnutim bez
pojednavania. Pre uplnost’ sa dodava, zZe toto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nebrani v opdtovnom podani navrhu (podnetu) na prikdzanie veci, ak sa zmeni procesna situacia

alebo nastant nové zavazné okolnosti odovodnujice takyto postup.
P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



