Najvyssi sud
Slovenskej republiky

1S20/19/2008

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. H., bytom B.,
pravne zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., proti Zalovanému: K.R. P. Z., K.D.l.,
B., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-204/DI/SK-2006 zo
dria 19.9.2006, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S 376/2006-32 zo dna 9.8.2007, v Casti o trovach, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 1S 376/2006-32 zo dna 9.8.2007 v Casti o trovach konania meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 4.472,— Sk
na udet jeho pravneho zastupcu Mgr. V. S. do 10 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vsume 1.549,— Sk na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. V. S. do 10 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 1S 376/2006-32 zo dna 9.8.2007
zastavil konanie o Zalobe o preskumanie rozhodnutia ¢. KRP-P-204/DI-SK-2006
zo dna 19.9.2006, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie O.R. P. Z. B. V. ¢. p. ORP-P-813/DI-2006-V zo dna
13.7.2006 o ulozeni poriadkovej pokuty Zalobcovi vo vySke 5.000,— Sk pre
nedostavenie sa na spravny organ bez zavaznych dévodov.

Krajsky sud u€astnikom trovy konania s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 246¢c OSP nepriznal a zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku Zzalobcovi v sume 1.800,— Sk.

Zalobca si véas podanym odvolanim proti vyroku o trovach konania uplatnil
nahradu trov konania v sume 4.472,— Sk (za tri ukony pravnej pomoci po 1.260,— Sk
+ 3x pausalna nahrada vydavkov po 164,— Sk a nevratena Cast sudneho poplatku
v sume 200,— Sk).

Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie bolo zastavené podla § 250i ods. 4 OSP
z dbévodu, ze zalobou napadnuté rozhodnutia boli ako nezakonné zrusené
na zaklade protestu prokuratora, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne
a zalobou sledovany ciel dosiahol, aj ked nie priamo v sudnom konani.

Uviedol, Ze zastavenie konania podla § 250i ods. 4 OSP bolo zavinené
vylu€éne zZalovanym a preto nie je Ziadne dévod na to, aby zalobcovi nebola priznana
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nahrada trov konania, kedZe Zaloba bola podana dévodne a konanie bolo zastavené
vyluéne z dévodu na strane Zalovaného.

Dodal, Ze ak by neexistovalo ustanovenie § 250i ods. 4 OSP, Zalobca
by zalobu mohol vziat spat’ a rovnako by mal narok na nahradu trov konania podfa
druhej vety ustanovenia § 146 ods. 2 OSP.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie ikonanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

Odvolaci sud zo spisu prvostupnového sudu zistil, Ze Zalobca sa domahal
preskimania rozhodnutia ¢ KRP-P-204/DI-SK-2006 zo dna 19.9.2006, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfové rozhodnutie O.R.P. Z.
B. V. €. p. ORP-P-813/DI-2006-V zo dna 13.7.2006 o ulozeni poriadkovej pokuty
Zalobcovi vo vyske 5.000,— Sk pre nedostavenie sa na spravny organ bez
zavaznych dévodov.

Rozhodnutim P. P. Z. & p. PPZ-301/0ODP-2007 zo dna 23.3.2007 bolo
vyhovené protestu prokuratora €. Kd 2321/06-13 zo dna 7.2.2007 a Zzalobou
napadnuté spravne rozhodnutie spolu s prvostupriovym rozhodnutim boli zruSené.

Podla § 250i ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho
vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie
o Zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny
prostriedok.

Podla § 246c¢c prva veta OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Druha hlava piatej €¢asti OSP upravuje priznanie nahrady trov konania ato
v § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti,
sud mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo c¢iasto¢nu nahradu trov
konania. Méze tiez rozhodnut, Zze sa nahrada trov celkom alebo sCasti neprizna,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

K tomu vS8ak treba poznamenat, Ze s pouzitim § 246¢c OSP sa aplikuje uprava
trov v zmysle vSeobecnych ustanoveni OSP, podla ktorych plati princip uspechu
v konani. Prisudit nahradu trov mozno len ucastnikovi uspeSnému v konani (§142
OSP).

Ak bolo konanie zastavené, ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1, psim. ¢/ OSP); vynimka je mozna len vo vymedzenych
pripadoch a to podla § 146 ods. 2, podla ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

V danom pripade bolo konanie =zastavené z dbévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo zruSsené mimo odvolacieho konania, pricom nemozno
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prehliadnut fakt, ze zalobca vo svojej zalobe namietal prave tie skuto¢nosti,
na zaklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného takto zrusené.

Zalobca v Zalobe namietal predovSetkym dve skutognosti a to,
Ze z napadnutého ani z prvostupnového rozhodnutia nevyplyva, ze by prvostupnovy
organ zistoval alebo mal vedomost o dévodoch, pre ktoré sa Zalobca na prejednanie
priestupku nedostavil a Zze by tymto jeho spravanim bol stazeny postup spravnych
organov ako aj to, Ze napadnuté rozhodnutie je v Casti vySky pokuty
nepreskumatelné, pretoze nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii dospel k zaveru,
Ze uloZenie pokuty je odévodnené prave vo vyske 5.000,— Sk.

Z odbévodnenia rozhodnutia o proteste prokuratora vyplyva, Ze rozhodnutie
o ulozeni poriadkovej pokuty je vrozpore s § 45 ods. 1 SP, pretoze skuto€nost,
Ze sa zalobca nedostavil na ustne pojednavanie, Ziadnym spdsobom nestaZzila
postup konania o priestupku, nakolko spravny organ mohol konat a konal
aj bez osobnej ucasti Zalobcu.

Vzhladom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla
§220 OSP zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze zalovaného zaviazal k nahrade trov
prvostupniového konania tak, ako ich pravny zastupca Zalobcu vycislil, teda v sume
4.472,— Sk, spocivajuce v tarifnej odmene za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie
veci, podanie Zaloby a navrh na podanie protestu prokuratora) podla § 14 ods. 1
pism. a/, c/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb po 1.260,— Sk, v pausalnej nahrade vydavkov 3x
po 164,—Sk a v nevratenej Casti sudneho poplatku v sume 200,— Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢c a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania ato vsume 1.549,— Sk
(odmena za 1 ukon pravnej pomoci — podanie odvolania v sume 1.371,— Sk
a pausalna nahrada vydavkov v sume 178,— Sk).

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 28. maja 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



