Najvyssi sud 8Sz£/52/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., a.s., B. X., M., ICO: X.,
zast. JUDr. M. O., advokatom so sidlom M. X, Z., proti zalovanému: Danovy drad Martin,
Jesenského 23, Martin, Vv konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
666/231/52885/09/Sop zo dia 30. jana 2009, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline & k. 21S/58/2009 — 69 zo dia 12. oktobra 2010 V spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 21S/58/2009 — 84 zo dna 22. novembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline & k.
21S/58/2009 — 69 zo dna 12. oktobra 2010 Vv spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 21S/58/2009

— 84 zo dina 22. novembra2010zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdk.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
uznesenia iba ,,0. s. p.*) rozhodnutie zalovaného ¢. 666/231/52885/09/Sop zo dina 30.6.2009,
ktorym nevyhovel reklamacii zalobcu proti postupu spravcu dane vyplyvajuceho z oznamenia
0 kompenzacii nadmerného odpoctu vo vyske 20 320,02 € uplatneného za zdanovacie
obdobie marec 2009, ktory mal byt pouzity na kompenzéaciu nedoplatku na dani z prijmov
zo zavislej ¢innosti za rok 2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud poukazujuc na jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych orgédnov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. o sprave dani®), zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani
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z prijmov v zneni neskorSich predpisov a zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,,zak. o konkurze*) dospel k zaveru, ze pohl'adavka nadobudla splatnost’ pred
povolenim restrukturalizacie, t. j. pred 8.4.2009, a teda mala byt sprdvcom dane prihldsena
do restrukturalizaéného konania a d’alej sa na fiu viazu ucinky § 114 pism. f/ zak. o konkurze.
Z uvedeného vyplyva, ze pohladavku, ktora sa uplatiiuje v reStrukturalizacii prihlaskou,
nemozno voc¢i dlznikovi zapocitat’ a postup Zalovaného bol v rozpore s Uc¢elom a reZimom
reStrukturalizaéného konania, ktoré ma viest k ekonomickému ozdraveniu obchodnej
spolo¢nosti formou pomerného uspokojenia prihlasenych ,,starych* pohl'adavok.

Krajsky sud sa tiez stotoznil so zalobnou namietkou, Ze v oznameni o kompenzacii
ako aj v napadnutom rozhodnuti chyba riadna identifikacia kompenzovanej pohl'adavky (dan
z pridanej hodnoty, d’alej v texte uznesenia len ,,DPH), avSak konStatoval, ze tato vada
nemohla mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia, ked’ze predmetny institut
(nadmerny odpocet dane) sa vyskytuje len vo vztahu s DPH.

Pokial’ Zalobca namietal, ze spravne rozhodnutic malo obsahovat' aj uvedenie
pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo, krajsky sid povazoval tito namietku
za nedovodnu, ked’Ze zalobcovi bolo zrejmé, ktort pravnu normu spravny orgéan aplikoval.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 314,14 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalovany v zdkonnej lehote dna 12.11.2010
odvolanie dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci.

Uviedol, ze suhlasi so zaverom sudu, ze predmetnd danova pohladavka na dani
zo zavislej Cinnosti za rok 2008 sa stala splatnou dna 31.3.2009. Taktiez sa vzhl'adom
k obsahu ustanovenia § 199 ods. 9 zak. o konkurze stotoznil so zaverom sudu, ze
reStrukturalizaéné konanie sa v predmetnom pripade zacalo dita 7.3.2009 a reStrukturalizacia
bola povolena dna 8.4.2009, zastava vSak nazor, ze predmetnii pohl'adavku si spravca dane
nemohol uplatnit’ prihlaSkou, a preto sa na fu nevztahovali ani G¢inky § 114 pism. {/ zak.
0 konkurze. Poukazoval pritom, okrem iného, na ustanovenie § 120 ods. 2 zak. o konkurze,
podrla ktorého, pohl'adavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizacného konania,
odmena spravcu a nepeiazné pohl'adavky sa v restrukturalizacii neuplatituja prihlaskou (d’alej
len ,prednostné pohladavky*). Na prednostné pohladavky neposobia UcCinky zacatia
reStrukturalizaéného konania, ani sa nezahfnaju do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich

veritelia suhlasia.
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Zalovany tiez poukazoval na to, Ze pravna uprava zak. 0 sprave dani (§ 95), podla
ktorej spravca dane prihldsi kazda pohladavku, ktord vznikla pred povolenim
restrukturalizacie, je v rozpore s pravnou upravou ustanovenia § 120 ods. 2 zak. o konkurze.
Vzhl'adom K uvedenému, aplikuje sa tprava obsiahnutd v ustanoveni § 120 ods. 2 zak.
0 konkurze, nakolko tento zakon je vo vztahu k reStrukturalizacii zakonom Specialnym.
Spravca dane prihlasuje prihlaskou tie danové pohladavky, ktoré vznikli do dna vydania
rozhodnutia o zacati reStrukturaliza¢ného konania (v konkrétnom pripade do 6.3.2009)
a takyto vyklad podporuje aj doterajsia prax daniovych uradov.

Zalovany mal za to, Ze predmetnii pohladavku, ktora vznikla 31.3.2009, si spravca
dane nemohol uplatnit’ prihlaskou, a preto sa na fiu nevztahovali U€inky § 114 pism. f/ zak.
0 konkurze. Tato skutocnost’ rovnako nemohla byt’ prekazkou pre spravcu dane pri zapocitani
predmetnej danovej pohladavky, ktora vznikla na dani zo zavislej Cinnosti za rok 2008
s nadmernym odpoctom, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

marec 2009.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo diia 30.11.2010 tak,
ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 127,84 €.

Uviedol, ze sud prvého stupna vyCerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody svojho
rozhodnutia ajeho skutkové apravne zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
su spravne. Odvolanie Zzalovaného povazoval za neurcité, chaotické a pozostavajice

zo Spekulativnych tvrdeni a teoretického vykladu zakona, ktory je v rozpore s jeho znenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.)
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia

vydané¢ nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
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zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom konania v danej veci
bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Dafiového tiradu Martin ¢. 666/231/52885/09/Sop
zo dna 30.6.2009, ktorym nevyhovel reklamacii zalobcu proti postupu spravcu dane
vyplyvajuceho z Oznamenia o kompenzacii nadmerného odpoctu ¢. 666/231/42542/09/Sop
zo dna 12.6.2009, v ktorom spravca dane oznamil Zzalobcovi, ze ¢ast’ nadmerného odpoctu
vo vyske 20 320,02 €, ktory si uplatnil opravnym danovym priznanim vzor 2009 dia
27.42009 vo vyske 21 789,01 € za zdatovacie obdobie marec 2009, bude pouzita
na kompenzéciu danového nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktory nebol

zaplateny v lehote splatnosti. Tato kompenzacia mala byt vykonana dna 24.6.20009.

Predmetom pravneho posudenia v prejednavanej veci bolo ustalit’, ¢i spravca dane mohol
takéto zapocitanie vykonat’ alebo bol povinny predmetnti danova pohl'adavku uplatnit’ prihlaskou

Vv reStrukturaliza¢nom konani.

Vychédzajic zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze

spravca dane nema povinnost® prihlasit’ ti danova pohPadavku, ktora sa stala splatnou po

povoleni restrukturalizacie, dospel krajsky sud k zéveru, Ze v danom pripade pohl'adavku, ktora
nadobudla splatnost’ pred povolenim reStrukturalizacie (t. j. pred 8.4.2009), mal spravca dane
prihlasit’ do restrukturalizacného konania a viazu Sa na nu ucinky § 114 ods. 1 pism. f/ zak.

0 konkurze, preto ju nebolo mozné zapocitat,, ako to urobil zalovany.

Tento zaver povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za predcasny.

Podl'a § 250ja ods. 7 O. s. p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci stid v obdobnej veci, akéd uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moze
v odovodneni poukdzat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni
uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obdobna vec uz bola predmetom konania

pred tunaj$im stdom pod sp. zn. 5Sz{/52/2010, pricom obdobnost’ veci vyplyva z totoZnosti



5 8Sz£/52/2010

posudzovanej pravnej otazky, a preto pouzijic ustanovenie § 250ja ods. 7 O. s. p., na toto

rozhodnutie v d’alsom obsahu poukazuje a uvadza z jeho odévodnenia:

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval vsetky zakonné ustanovenia,
ktoré su pre rozhodnutie relevantné, preto v tomto smere odkazuje odvolaci sud na

odovodnenie napadnutého rozsudku.

To, ktoré pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatnuju prihlaskou a zaroven na ne
neposobia ucinky zacatia restrukturalizacného konania, medzi ktoré patri aj nemoznost
zapocitania pohladavky voci dlznikovi, upravuje zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Ide o tzv. prednostné pohladavky, ktoré
sa v restrukturalizacii neuplatnuju prihlaskou, a ktoré moéze vymedzit' len zdkon upravujuci
reStrukturalizaciu ako zdkon Specialny. Medzi takéto pohladavky patria podla § 120 ods. 2
tohto  zdkona okrem iného pohladavky, ktoré vznikli  voci dlZnikovi pocas

restrukturalizacného konania.

Vzmysle § 113 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o zacati reStrukturalizacného konania
rozhodne sid po zisteni, Ze ndvrh na povolenie restrukturalizdcie splia zdkonom predpisané
nalezitosti a reStrukturalizacné konanie zacina zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom
vestniku. Do 30 dni od zacatia reStrukturalizacného konania sud rozhodne o tom,
Ci reStrukturalizaciu povoli alebo restrukturalizacné konanie zastavi. Zakonna terminologia
Jje v tomto smere celkom jednoznacna a dosledne rozlisuje medzi zacatim restrukturalizacného
konania a povolenim restrukturalizdcie, pricom existenciu prednostnych pohladavok, ktoré sa
v reStrukturalizacii  neuplatnuju  prihldskou, podmienuje ich vznikom po zacati
reStrukturalizacného konania. Na tento zaver nemd vplyv ustanovenie § 95 ods. 5 zdkona
¢. 511/1992 7Zb., v zmysle ktorého danova pohladavka, ktora bola splatna v den povolenia
restrukturalizacie alebo po povoleni restrukturalizacie sa povazuje za danovi pohladavku

vzniknuti po povoleni restrukturalizacie.

Nie je sporné, zZe v prejednavanej veci zacalo restrukturalizacné konanie dna 6.3.2009,
preto pokial pohladdvka spravcu dane vznikla po tomto termine, nemusela byt uplatnenad
prihlaskou a neplatil by pre nu ani zakaz jej zapocitania s pohladavkou Zalobcu. Z hladiska
zdkona o konkurze a restrukturalizacii vSak v tejto suvislosti nie je relevantné, kedy sa

pohladavka stala splatnou, ale kedy vznikla. V konani bola zatial’ rieSena iba otazka
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splatnosti predmetnej pohladavky, pricom nebolo sporné, zZe sa stala splatnou 31.3.20009.
Avsak vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna vychadzal z iného prdavneho posudenia,
nezaoberal sa uz namietkou zZalobkyne, uplatnenou v Zalobe, Ze odporuje zakonu tvrdenie
zalovaného, Ze o danovej povinnosti z titulu dane z prijmov za rok 2008 mozno hovorit az odo
dna 31.3.2009, pretoze danova povinnost vznika danovému subjektu uz uplynutim
kalendarneho roka (t. j. 31.12.2008 o 24:00 hod.). Krajsky sud sa preto bude musiet
vysporiadat s touto namietkou a v zavislosti od ustalenia vIniku predmetnej pohladadvky
prijat zaver, ¢i sa jedna o pohladavku prednostnu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi

alebo nie.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. h/ O. S. p. zrusil

a vec mu vratil na dalsie konanie.

V' novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. S. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniunie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



