Najvyssi suad 4 Tost 24/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZenom z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci proti obvinenému Y. K. a spol., pre zlofin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloC¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné na
neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 o staznostiach obvinenych G. Y., E. Y., P. Z,, H. R. a
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska

Bystrica zo 17. juna 2016, sp. zn. 2Tp/9/2016 rozhodol
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznosti obvinenych G. Y., E. Y., P.Z.,H. R. a
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica uznesenim zo 17. juna 2016, sp. zn. 2Tp 9/2016

l. podla § 72 ods. 2 Tr. por. Tr. por. z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

vzal do vdzby obvinenych

G. Y., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L., H. ¢. XX,

E. Y., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L., F. ¢. XX,
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P. Z., nar. XX. XX. XXXX v H,, trvale bytom L., J. ¢. X a,

H. R,, nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom R., S. €. X, s tym, ze

vidzba u obvinené¢ho G. Y. zacala plynut’ dia 14. 06. 2016 v Case o 04.20 hod, a bude sa

vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre,

vizba u obvineného E. Y. zacala plynat dna 14. 06. 2016 v ¢ase o 04.00 hod., a bude sa

vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave,

vézba u obvineného P. Z. zacala plynit’ diia 14. 06. 2016 v case o 04.30 hod. a bude sa

vykonévat’ v Bratislave,

vézba u obvineného H. R. zaala plynat dna 14. 06. 2016 v case o 04.00 hod. a bude sa

vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre.

I. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vdzbu obvinenych G. Y., E. Y., P. Z., a H. R.

dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika nad obvinenymi nenahradil.

. Podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku navrhu prokuratora Uradu $pecilne;

prokuratiry na vzatie do vizby d’alSich obvinenych nevyhovel a

Y. K., nar. XX. XX XXXXvL.,trvale L., P.¢. X,

Y. H., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., V. ¢. XX,

H. J., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., O. ¢. X,

JUDr. H. K., nar. XX. XX.XXXX v L. L., trvale bytom L., X H. ¢. XX,
Ing. C. S., nar. XX.XX.XXXX v L. L., trvale bytom L., L. ¢. XX,

H. S, nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., R. ¢. X,

J. L., nar. XX XX XXXX v L., trvale bytom L., A. D. ¢.X,

H. E., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., Y. €. XX,

V. R. nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., H. ¢. XX a

10. E. H., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., F. ¢. XX,
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nevzal do viazby

a prepustil ich zo zadrzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podali st'aznosti obvineni G. Y., E. Y., P. Z., H. R. vo¢i
vyroku o ich vzati do vizby a aj prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky v neprospech tychto obvinenych pretoze neboli vzati do
vizby aj z nim navrhnutych dévodov vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. a
zaroven aj proti vyroku napadnutého uznesenia v bode III o nevyhoveni jeho navrhu na vzatie
do vdzby obvinenych Y. K., Y. H.,H.J.,JUDr. H. K., Ing. C. S, H. S, J.L, H.E,, V.R. a E.
H..

Obvineny P. Z. v pisomnom odoévodneni staznosti prostrednictvom obhajkyne
uviedol, Zze Ziaden trestny ¢in nespachal a vypoved svedka H. F. nie je pravdiva. Menovany
svedok ho usvedcuje v snahe zabezpecit’ si v trestnom konani miernejSie procesné postavenie.
Napokon ani z vypovede svedkyne U. H. o konkrétnych osobéch, ktoré mali pachat’ trestnt

¢innost’ jeho meno nevyplyva.

Navrhol preto, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie vo vztahu k jeho osobe zrusil a
prepustil ho z vizby na slobodu a staznost prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnu zamietol.

Obvineni G. Y., E. Y. a H. R. podané st'aznosti neodovodnili.

Prokurator uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v pisomnom oddvodneni podanej staznosti vyslovil domnienku, ze dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. tak ako st uvedené v navrhu prokuratora u kazdého

obvineného existuju.

Uviedol, ze aj ked’ je mozné akceptovat’ nazor, ze od spachania stihanych skutkov u
viacerych obvinenych uplynulo urcité obdobie, tito skutocnost’ sama osebe nezniZzuje ani
spolocenskil nebezpecnost’ spachanej trestnej ¢innosti ani neeliminuje obavu, Ze obvineni
ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu. Hoci vsetci

deklarovali, Ze sa zdrziavaji v mieste trvalého bydliska, ktoré maji uvedené v osobnych
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dokladoch, u niektorych z nich bolo pozitivne zistené, ze toto je iba formalne uvedené a v
skutoCnosti sa zdrziavaji na inych miestach. Vyplyva to z protokolov o ich vysluchoch v
procesnom postaveni obvinenych, kde sami uviedli adresu trvalého bydliska alebo mozné
miesta, kde st v skuto¢nosti dostupni a kde je mozné ich zastihnut. Z vypovede svedka H. F.
tiez vyplyva, Ze vSetci obvineni boli medzi sebou v kontakte, mali tieZ kontakty na policiu a
obvykle vedeli, kedy bude voc¢i nim vykonany policajny zasah. V takych pripadoch bud’
cakali na policajtov na viditelnom mieste, aby sa tak vyhli poSkodeniu vchodovych dveri
zasahujucimi jednotkami, alebo odisli z miesta bydliska do pripravenych ukrytov, aby sa tak

vyhli zadrZaniu.

Osobitne v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 26. maja 2014, sp. zn. PK-2T 14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 9/2014, ktorymi boli ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny zv. ,J." vratane jej najvysSie postaven¢ho c¢lena a jeho blizkych
»spolupracovnikov" odsudeni na dlhoro¢né tresty odnatia slobody a na tresty prepadnutia
majetku. V posudzovanej veci je opdtovne vedené trestné stihanie proti ¢lenom tej istej
zloc¢ineckej skupiny, pricom osobitne v osobe obvinené¢ho E. Y. ide o pachatel’a, ktory sa v
obdobi po 26. novembri 2014 znovu snazil obnovit’ ¢innost’ skupiny s pouzitim tych istych
foriem pachania trestnej Cinnosti a v spolupraci s tymi ¢lenmi skupiny, ktori bud’ boli
oslobodeni alebo ktori pre ¢lenstvo v skupine ani trestne stihani neboli. V podstate vsetci
obvineni poznaju citované rozsudky a vedia aké tresty boli E. S. a ostatnym pachatel'om
ulozené, videli aké dokazy boli na hlavnom pojednavani produkované a ako ich vyhodnotil
sud. Tieto poznatky majui takpovediac z prvej ruky, pretoZze na hlavné pojednavanie viaceri
chodili osobne ako verejnost’ (napr. obv. S., obv. Y. a dalsi). Tato skutocnost’ odévodiuje
obavu, Ze obvineni ujdu, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu a hroziacemu testu, pretoze vedia

aké tresty im realne hrozia v pripade uznania viny.

Existencia dovodov tzv. koliznej vdzby podla jeho nazoru vyplyva z okolnosti za
ktorych mal byt spachany skutok v bode 4/ uznesenia o vzneseni obvinenia, ked’ obvineny
JUDr. H. K. usmernil ostatnych obvinenych za¢astnenych na skutku, Ze maja o konflikte v M.
vypovedat’ nepravdu a ako maju vypovedat’, aby ich vypovede spolu vyzneli vierohodne a
podali o skutku nepravdivy, ale vierohodny obraz a predovsetkym, aby sa vytvoril priestor pre
pachatela v tomto pripade obvineného R. na tinik pre trestnym stihanim. Z listinnych dokazov

nachadzajucich sa v spise je zrejmé, ze sa tento ucel aj krivymi vypovedami ucastnikov
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konfliktu podarilo dosiahnut. Hoci od uvedeného skutku uplynula uz dlhSia doba,
momentalne st vSetci obvineni (nielen JUDr. H. K., E. Y., H. R., Y. H. a Y. F.) v rovnakej
situdcii a Celia rovnakému problému, t. j. uniknit’ trestnému stihaniu. Hrozi dévodné obava,
ze podniknu znova vSetky kroky, vratane tych protizdkonnych, aby si vytvorili podmienky,
ktoré im umoZnia trestnému postihu uniknat. Vedia, ktori svedkovia ich usvedCuji zo
spachania trestnej ¢innosti, vedia aki maju oni sami povest a ze l'udia, vratane svedkov, z
nich maju strach, resp., Ze sa necitia dobre v ich spolo¢nosti a radsej s nimi nejdu do Ziadneho
konfliktu. Tuto situdciu zneuzivaju vo svoj prospech bezne pri pachani trestnej ¢innosti a
mozno uplne dovodne predpokladat’, Ze tak urobia opét, aby dosiahli zmeny svedeckych
vypovedi vo svoj prospech. Ide teda o realne skutocnosti odévodiujuce dovod viazby podla §
71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Konstatoval, Ze naplnenie dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism.
b) Tr. por. nevyzaduje jednoznacne preukdzanie, ze obvineni redlne uz vykonali kroky
smerujuce k ovplyvilovaniu svedkov, resp. ze uz svedkov ovplyviiovali, ale staci dévodna
obava podporena konkrétnymi skutocnost’ami, ze budua tak robit. V uvedenom pripade tato
obava skutocne existuje a bez blizsej konkretizacie uviedol, Ze konkrétne pripady z minulosti
z inych trestnych vect, ktoré sa tykali tych istych pachatel'ov, resp. ¢lenov tej istej zloCineckej
skupiny st dostato¢ne zrejmé. V suvislosti s tym poukazal aj na trestné stihanie viacerych
obhajcov pre trestny ¢in marenia spravodlivosti v pripadoch, ked’ vynaSali odkazy obvinenych
rozlicnym svedkom a nad ramec beznej obhajoby vykonavali aktivity trestného charakteru za
ucelom dosiahnut’ oslobodenie svojich klientov spod obZaloby, resp. dosiahnutia zastavenia
trestného stihania. Rovnako tak bez blizsej personifikacie vo vztahu k obvinenym poukazal
na zastraSovanie a ovplyviiovanie svedkov vo viacerych trestnych veciach, v ktorych boli
trestne stihani jednotlivi ¢lenovia skupiny ,,J.", tak ako to vyplyva aj zo zaznamu o podanom

vysvetleni E. X., ktory v prilohe predlozil.

K dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, ze obvineni sa podla
svedka H. F. dlhodobo podielali na pachani trestnej ¢innosti v prospech skupiny ,,J." v tejto
zastavali rozli¢né funkcie od biletarov (v podstate vsetci obvineni v Gvodnych fazach ich
Clenstva v skupine), ¢lenov vyjazdu a vedtcich vyjazdu (obv. H. J., obv. G. Y., obv. P. Z,,
obv. Y. H., obv. J. L., obv. H. R., obv. V. R. a obv. E. H.), tzv. ochrankarov, vratane
osobnych ochrancov veduceho skupiny J. E. S. (obv. Y. K., obv. H. E., obv. J. L. a obv. E.
H.). Pozivali vysokt doveru u veduceho skupiny E. S., ktory im na znak svojej priazne a na
znak prislusnosti ku skupine osobne dal vyrobit' a odovzdal noze znaCky Z. oznacené

konkrétnymi ¢islami. Zo zdznamov o domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov
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vyplyva, ze takéto noze boli dina 14. jina 2016 zaistené u obvineného H. (n6z ¢. 03),
obvinen¢ho R. (n6z €. 30), obvinené¢ho S. (n6z ¢. 19), obvinené¢ho J. (n6z ¢. 05). Rovnaké
noze s d’al§imi ¢islami boli zaistené u ¢lenov skupiny v ramci trestného stihania vedené¢ho
proti obvinenému E. S. v roku 2011 a v trestnej veci vedenej proti obvinenému H. F. v roku
2015 (obv. H. F. n6z €. 14, Y. H. n6z €. 21, A. G. n6Z €. 22, obv. Ing. C. S. n6z €. 23). Taktiez
vSetci obvineni pouzivali rovnaké strelné zbrane, a to piStole zn. R., ktoré boli dna 14. jana
2016 najdené a zaistené pri domovych prehliadkach pri prehliadkach inych priestorov u
obvinenych E.J, E. H.,E. Y., J. B, J. P., Y. H, J. L., H. E., a Y. K.. Rovnaké zbrane boli v
minulosti najdené u ¢lenov skupiny J. E. S, H. Y., Ing. C. S., Y. H.,, H. R, H. L., H. C. a C.
Y., z ktorych vécsina v minulosti bola aj odsudena za Clenstvo v tejto zlocineckej skupine
(okrem Y. H. a H. R.). Uvedené skuto¢nosti potvrdzuju skuto¢nost’, ze obvineni sa nevzdali
svojho Clenstva v skupine, aj nad’alej reSpektuju pravidla skupiny a su pripraveni plnit’ ulohy
vyplyvajice z ich Clenstva v skupine vratane pachania trestnej ¢innosti. Hrozi teda redlna a
dovodna obava, ze v pripade ich ponechania na slobode sa znova zapoja do trestnej ¢innosti
za ucelom dosiahnutia zisku a trvalych prijmov, a to nielen pre seba, ale aj pre inych Clenov
skupiny a ich rodinnych prislusnikov, ktori boli vzati do vdzby v tejto trestnej veci alebo v
inych trestnych veciach. Poukazal v tejto stvislosti aj konkrétne

na vypoved svedkyne U. H., partnerky H. F., ktorej obvineni E. Y. a d’alSie osoby nosili
peniaze az do konca maja 2016 pre H. F. a na pokrytie jej ndkladov spojenych s byvanim.
Rovnaky spdsob podpory uplatiiovala skupina ,,J." aj vo vztahu k d’al$im svojim ¢lenom,

ktori boli vzati do vdzby v inych trestnych veciach.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné
konanie zrusil a vo veci sam rozhodol tak, ze podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por. obvinenych Y. K., Y. H., H. J., JUDr. H.
K,Ing. C.S,H.S.,G. Y, ,E. Y,J.L,P.Z,H. E,H. R,, V. R. a E. H. vezme do vézby.

J. § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podla § 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati
obvinené¢ho do vdzby, okrem uznesenia podla § 403 rozhodne nadriadeny sud na verejnom
zasadnuti a o staZnosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vidzby na neverejnom zasadnuti

do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie.
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Riadiac sa tymto ustanovenim najvyss$i sud o staznostiach obvinenych G. Y., E. Y., P.
Z., H. R. a prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej

republiky rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Najvyssi sud na podklade nimi podanych st'aznosti preskimal v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatelia podali staznost’
a konanie predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze ich staznosti nie

su dévodné.

Uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru,
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, Expozitira Bratislava sp. zn. PPZ-71/NKA-PZ-BA-2016
z 02. februdra 2016 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a uznesenim toho istého
vySetrovatela sp. zn. PPZ-71/NKA-PZ-BA-2016 z 13. jina 2016 bolo vznesené obvinenie E.
SCH Y, JLP,Y. K,H.J,Y.H,H.J,JUDr.H. K, Ing.C.S,H.S,,G.Y,E. Y, K. P, J.
L,P.Z,HE,GJ HR,V.R,JUDr K. G,E.H,E. J, Ing. J. H, PhDr. D. K., G. S., F.
J. a J. B. za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a zak. ¢. 140/1961 Zb., zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., zlo¢in krivej vypovede a krivej
prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zék. s poukazanim na § 140 pism. c¢) Tr.
zak., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2, ods.
4, pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na § 140 pism. c) Tr. zak. a pre d’alSie

trestné ¢iny na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni.

Na tvod posudzovanej veci je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné konanie ako
vecne prislusny pri rozhodovani o vizbe obvineného postupoval v stilade s ustanoveniami §
73 ods. 5, ods. 6, § 72 ods. 2 Tr. por. a zdkonné lehoty na rozhodnutie o vzati obvinenych do
vézby boli spolu s ostatnymi formalnymi nélezitost'ami tohto postupu dodrZané.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodné obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak

nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,



8 4 Tost 24/2016

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie
skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ak je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a),
pism. c¢) Tr. por. méze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a
povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut' dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného

¢lenského Statu Eurdpskej tnie podla osobitného predpisu.

V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie, ked’
dospel k zaveru, ze v suCasnom (pociato¢nom) $tadiu trestného stihania je v posudzovanej
veci u menovanych obvinenych dand dovodnost’ podozrenia, ze mali spachat’ skutky, pre

ktoré su trestne stihani v ¢ase a sposobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dovodnost’ podozrenia ako jedna z materialnych podmienok vdzby, Zze menovani
obvineni mali spachat’ predmetné skutky v tomto Stddiu trestného stihania vyplyva najmi z
vypovedi svedkov H. F., a na ne nadvizujucich dalSich vypovedi svedkov uvedenych na

strane 16, na ktoré¢ v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal prvostupiiovy sud.

Z tychto vyplyva, akym sposobom sa mali tito dopustit’ spachania trestnych ¢inov, pre

ktoré su trestne stihani.

Doposial’ vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineni G. Y., E. Y., P. Z. a
H. R. na rozdiel od ostatnych spoluobvinenych nemali prestat’ s pachanim trestnej ¢innosti,
ktor predtym pachali a tato mali vykonavat’ az do doby ich zadrzania, zisk z nej si mali
medzi sebou delit’ a pripadne z neho podporovat’ osoby majuce problém so zdkonom alebo ich

rodinnych prislusnikov.

Uvedené skutoc¢nosti su preto aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu natol’ko konkrétne, ze
realne odovodiiuju obavu z konania obvinenych uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. .

ze na slobode budu v pachani trestnej Cinnosti pokracovat’.
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Spravny a v stlade so stavom veci je vSak aj zaver sudcu pre pripravné konanie, ze z
konania obvinenych ani z dalSich konkrétnych skutocnosti nemozno vyvodit' zaver o

existencii dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.

Z obsahu zapisnic o vysluchoch obvinenych mozno zistit, Ze tito obvineni maju trvalé
bydlisko, a pokial’ sa bez prihlasenia zdrZuji na inom mieste , tito skuto¢nost’ vySetrovatel'ovi
na zaciatku vysluchu dobrovol'ne oznamili ¢o prokurator v podanej st'aznosti napokon aj sam
konstatoval. S vynimkou obvinenych P. Z. a H. R. st obvineni zamestnani. Ak v tejto
suvislosti prokurator argumentoval spoloc¢enskou nebezpecnost'ou konania obvinenych a ich
vedomostami o moznom trestnom postihu pochadzajiicimi z predchadzajuceho sudneho
konania, z pravoplatného rozsudku tykajiaceho sa ¢lenov tejto skupiny je potrebné uviest’, ze
tieto samé osebe vizobny dovod, nezakladaji a ani samotna hrozba vysokym trestom takyto

dovod vizby nezaklada.

Najvyssi sud navySe uvadza, ze samotné Clenstvo v zloCineckej skupine alebo jej
podporovanie automaticky taktiez ziaden dovod vézby nezakladd. To plati aj pre
prokuratorom vSeobecne uvadzané ,,konkrétne" pripady v inych trestnych veciach a ,.trestné
stihanie viacerych obhajcov pre trestny ¢in marenia spravodlivosti v inych pripadoch". Pokial’
ide o prilohu k prokuratorom podanej st'aznosti, ktorou je uradny zaznam spisany s E. X. nar.
XX. C. XXXX, trvale bytom O. ul. ¢. XX, L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Leopoldove najvyssi sud konStatuje, ze takyto tikon podla Trestného poriadku nemozno
povazovat ani za dokaz ani za konanie obvineného alebo konkrétnu skutocnost
oddvodiujucu obavu z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Z obsahu
predlozeného uradného zaznamu vo vztahu k tomuto vdzobnému dévodu totiz vyplyva, ze

opisuje len konanie uz pravoplatne odstiden¢ho E. S. k neznamej Zene s prezyvkou ,,B.".

Spravne a v sulade so zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie aj pri
posudzovani moznej aplikacie nahradného institutu vézby podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Préave povaha prejednavaného pripadu a odévodnena obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti
obvinenych oddvodnuju tak zdvazny zasah do ich osobnej slobody, ktorym vidzba nepochybne
je a zaroven vylucuje jej nahradenie legalnym inStitGtom, ktorym dohl'ad probacného a

mediac¢ného uradnika nepochybne je.
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Na zaver najvyssi sud uz len dodava, ze povinnostou vysetrovatel'a vyplyvajicou mu
z ustanoveni § 2 ods. 6, § 76 ods. 1a § 2 ods. 10 Tr. por. bude konat’ vo veci prednostne a
urychlene tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci o ktorom nie su dovodné pochybnosti a v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Preto bude musiet s rovnakou starostlivostou
objasnovat’ skuto¢nosti sved¢iace proti obvinenému ale aj skutocnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech (dosledne sa vyrovnat s obhajobou obvinené¢ho) a v oboch smeroch vykonavat

dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. juna 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



