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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. F. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K C.. XXX/XX, XXX XX X. B, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou SKODLER &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobginského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej:
Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimani zédkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 37210-3/2017-BA z 15.08.2017, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v TrenCine ¢.k. 28Sa/23/2017-49 z 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod eviden¢nym cislom spisu Rvp 361/2021.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 28.02.2018, ¢.k. 28Sa/23/2017-49, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 37210-3/2017-BA z 15.08.2017 (dalej
»preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 27315-20/2017-PB z 20.03.2017 (,,prvostupnové
rozhodnutie®). Prvostupiiovym rozhodnutim pobocka rozhodla, ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe (SZCO) nezaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie dita 31.01.2008,
ale zaniklo az 30.06.2010 z d6vodu, Ze zalobkyia aj po 31.01.2008 disponovala licenciou na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe L1A.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prejednavanom pripade je spornou
otazka posudenia pravneho postavenia zalobkyne na tucely povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia po 31.01.2008. Podl'a nazoru krajského sudu licencia L1A predstavuje v zmysle
§ 5 pism. c) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 oprévnenie na vykonavanie
&innosti podla osobitného predpisu, ¢o Zalobkyni zakladalo status SZCO na uéely socialneho poistenia aj
po 31.01.2008. Tato skutoénost’ je podla krajského sudu rozhodujucou a bez d’alSicho postacujicou pre
vyvodenie pravneho ziveru o nadobudnuti postavenia SZCO. Pripadné rozhodnutie drzitel'a licencie
fakticky nevyuzivat’ tlto licenciu pre uc€ely zarobkovej ¢innosti nema pre kvalitativnu stranku statusu
SZCO pravnu relevanciu.



3. Rozsudok krajského stidu napadla Zalobkyia (stazovatel’ka) kasa¢nou staznostou, v ktorej namietala
pravne posudenie veci krajskym sudom. Uviedla, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar nezaklada $tatat SZCO. Podl'a nézoru stazovatelky krajsky sad nevzal do uvahy, Ze
samostatnou zdravotnickou praxou sa rozumie poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolenia. StaZovatel’ka nikdy neposkytovala
zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe tymto spdsobom.
Spravne organy sa nezaoberali tym, &i Zzalobkyfia skutoéne vykonavala ¢innost’ SZCO. Ziadala rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szsk/82/2018 zo dna 30.10.2019 bolo
konanie v predmetnej veci preruSené¢ do prévoplatného rozhodnutia velkého senitu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1Vs/3/2019, pretoze v tomto konani sa rie$ili otazky,
ktoré mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie kasa¢ného sudu v pravnej veci zalobkyne.

5. Dna 24.11.2020 Velky senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.
1Vs/3/2019 rozhodol rozsudkom o zamietnuti kasanej st'aznosti, v dosledku ¢oho odpadla prekazka,
pre ktort bolo konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9Szsk/82/2018 prerusené, a z tohto dovodu
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 9Szsk/82/2018 zo dia 03.12.2020 rozhodol o pokra¢ovani v konani.

6. Medzicasom bola proti rozhodnutiu Velkého sendtu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020 podand tistavntl staznost’ podla ¢1. 127 Ustavy SR.

7. Podla § 100 ods. 2, pism. a) SSP, ak spravny std neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moéze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

8. Ked’Ze rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dia
24.11.2020 bolo napadnuté ustavnou staznostou, pricom vysledok konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky mdze mat vyznam pre rozhodnutie kasaéného sudu v pravnej veci zalobkyne,
kasa¢ny sud pristapil k procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a konanie v danej veci
opétovne prerusil.

9. Podl'a § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné tikony a neplynt lehoty
podla tohto zékona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senétu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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