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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: B. R., bytom Q.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie v Bratislave, Bratislava, Ul 29. augusta 8, o zvySenie
invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sd/81/2013-71 zo dna 14. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/81/2013-71 zo dna 14.
aprila 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
¢. XXX XXX XXXX X zo 6. decembra 2012, ktorym odporkyiia podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon) zamietla Ziadost’
navrhovatela o zvy$enie invalidného déchodku s odévodnenim, Ze sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujiice
na narok na vyplatu invalidného dochodku a jeho sumu. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze hodnotil posudky posudkovych lekarov a mal
preukazané, ze posudky boli vypracované po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a
posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ stazuje a posudkovi lekari v
posudkoch podrobne zdévodnili stanovenu mieru poklesu a preto akceptoval ich zavery. Poukézal na to,
ze nezistil nové skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatel'a neboli
zname a zhodnotené a ktoré by pripadne odovodnovali dal§ie doplnenie posudku. Krajsky sud preto
dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav u navrhovatela spiia poziadavky pre priznanie invalidity
ur¢enej v napadnutom rozhodnuti a navrh navrhovatel’a nie je dovodny.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok



krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil Ustrediu Socialnej poistovne na d’al$ie konanie.

Vo svojom odvolani navrhovatel’ poukazal na zhorSeny zdravotny stav, pretrvavajuce bolesti celého tela,
najmd v oblasti hlavy, krénej chrbtice, krku, uviedol tiez ki¢e v achillovych §lachach a nepokojny
spanok. Maximalnu bolest’ pocit'uje v noci, migrujiicu po o¢iach, organoch a zuboch. V noci sa budi, ze
nemoze dychat’, dusisa. Bolia ho aj prsty na rukach, do ktorych dostava kiée. Chodi aj na rehabiliticie,
bolesti v8ak pretrvavaji. V pripade, Ze niekam cestuje, musi pouzit' barlu, je nervozny, mé hnacky a
zvracia. Pri ndvsteve lekarov mu pomaha jeho kamaréat. Zaverom uviedol, Ze vykonavat’ akykol'vek druh
prace je pre neho nemozné, nakol’ko nevladze ani chodit’, ani stat’, dokonca ani lezat’.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach sociadlneho poistenia vykondvaju posudkovi lekari
socidlneho poistenia, a to na tcely spravneho ako aj sidneho konania. Skutkové okolnosti, ktoré sa
tykaju rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli podla odporkyne dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi, z hl'adiska skutkového st uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vnatornych rozporov a v
zaveroch sa zhoduji. Navrhovatel' nepreukédzal, ze by bol jeho zdravotny stav zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a narok na
zvySenie sumy invalidného doéchodku mu nevznikol. Odporkyna vyhodnotila zavery napadnutého
rozhodnutia krajského stidu za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto
navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 13. aprila 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dbéchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podla § 73 ods. 2 zdkona suma invalidného dbéchodku poistenca, ktory ma percentudlny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovui ¢innost’ najviac o 70 %, sa ur¢i ako sucin percentudlneho poklesu
schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovi ¢innost,, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia



déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku nédroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa
pripoc¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia doéchodkového veku, a
aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia rovnako.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo
vo vy$$ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela v spravnom
konani posudzovali posudkovi lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky
dna 18. oktobra 2012, a 31. januara 2013, podla § 184 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a v stidnom
preskimavacom konani posudkovy lekar socialneho poistenia SP - tstredie Bratislava so sidlom v Nitre
dita 12. marca 2013 a na Ziadost sudu diia 27. méja 2013 a 8. oktdbra 2013. Vsetci posudkovi lekari
dospeli k zhodnému ziveru, Zze u navrhovatela ide o zmieSani poruchu osobnosti so zavaznym
obmedzenim vykonnosti organizmu, dezintegracia, astma bronchidle stredna - perzistujica, cervikalgia,
dorzalgia bez radikulopathie, ploché nohy, refluxna choroba pazZerdka, seboroicka dermatitida,
fibromyalgicky syndrom. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie uréili posudkovi lekari zmieSant
poruchu osobnosti - kapitola V, polozka 5, pism. b) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 50 %, ktord je navySend o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia. Posudkovi lekari po
samotnom vySetreni navrhovatela, ako aj zohladneni pripojenych lekarskych nalezov konStatovali, ze
navrhovatel’ trpi na viaceré poruchy, z ktorych je v popredi porucha osobnosti s hypochondrickymi
rysmi, na ktory ma zna¢ny podiel somatoformna komorbidita. Jedna sa o hypochondrickt poruchu u
polyformne abnormne $trukturovanej osobnosti, bez znamok psychotickych fenoménov a bez znamok
endogénnej depresic. Na teréne disponovanej osobnosti prebicha neimerné prezivanie nezavaznych
telesnych portich az do hypochondrickych stavov. Z toho dovodu je porucha hodnotena ako t'azka. Nie
su vSak pritomné Ziadne psychotické priznaky, ani iné zavazné prejavy hlbokej psychézy, z toho déovodu
je miera poklesu na dolnej hranici rozpitia 50 %. Tato je navySena vzhladom na ostatné zdravotné
poruchy o 10 % na vyslednii mieru poklesu 60 %, ktord zodpoveda sti€asnému zdravotnému stavu.
Navrhovatel m6ze vykonavat' pomocné prace bez fyzickej a psychickej ndmahy. Ani nové lekarske
nalezy, ktoré predlozil navrhovatel’ v priebehu sudneho konania nedokladujii zhorsenie zdravotného stavu
navrhovatela a nemaji vplyv na stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’,
ktora je nad’alej 60 %.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo 6. decembra 2012
potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najmé tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat’
pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Postdenie zdravotného stavu Ziadatela o invalidny doéchodok je podla platnych pravnych predpisov
zverené posudkovym lekarom sociadlneho poistenia. Z posudkov nachédzajicich sa v administrativnom
spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do
uvahy aj nim predlozené lekarske spravy. Posudkovi lekari socidlneho poistenia dospeli vo vsetkych
lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie i mieru
poklesu vykonavat zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani sa
nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti, resp. predpojatosti v
konkrétnej veci, preto nebol dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.



Podl'a nazoru odvolacieho sudu ani navrhovatelom v sudnom odvolacom konani predlozené lekarske
spravy z 10.04. a 28.04.2014 nepredstavuju nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi
lekarmi, pripadne konStatujiice iné diagnostické zavery ako boli zistené v sprdvnom konani a ktoré by
predstavovali dokazy nasvedCujice existencii novej skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia u navrhovatel’a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak
prijaty zaver spochybiiovali.

Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, preto sud
povazoval za neddvodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych
lekdrov predlozené v konani su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Ak by sa vSak v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhorsil, ni¢ mu
nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud ddvodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zikonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nadhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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