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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. februara 2016 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a
JUDr. Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému N. N. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec z 29.
novembra 2012, sp. zn. 2 T 225/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného N. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 29. novembra 2012, sp. zn. 2 T 225/2012, bol obvineny N. N.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 11. 07. 2012 asi o 11.00 hod., na chodniku pri L., pristupil k B. C. a hned’ ho vyzval slovami, ze
,»daj patdesiat centov* a ked’ mu B. C. patdesiat centov vydat’ odmietol, tak mu obzalovany povedal, ze
,»-ak mi nedas, rozbijem ti nos* a ked’ mu B. C. odpovedal, Ze mu nevie dat’ peniaze, lebo sa nebude mat’
za ¢o dostat’ domov, tak obzalovany opétovne ziadal vydanie peiiazi slovami ,,nechcem Ziadne problémy,
tak mi ich daj, lebo ti rozbijem nos“ a B. C. z obavy o svoje zdravie mu vydal najprv tridsat’ centov a
nasledne este dve eurd, ¢im obzalovany pre B. C., nar. XY, sposobil §kodu v celkovej vyske 2,30 Eur.

Okresny sud po vyhlaseni obvineného na hlavnom pojednavani podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a
naslednom postupe podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por., pouceni
obvineného v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie
obvineného prijal a zaroveil podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom,
vyrokom o treste, nahrade $kody alebo ochrannym opatrenim.

Po uvedenom postupe ulozil obvinenému N. N. podl'a § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3, § 39
ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do tustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Nasledne okresny sud na podklade § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil vo veci zjednoduseny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator v zakonnej 3-diove;j
lehote, obzalovany a obhajca vzdali prava na podanie odvolania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. novembra 2012.

Proti tomuto rozsudku véas podal obvineny N. N. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odovodnenim, ze bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu.

V blizSom zdoévodneni dovolania obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. za zasadné porusenie prava na obhajobu povazoval postup organov ¢innych v trestnom konani pri
vykonavani procesnych ukonov pri jeho vysluchu 11. jula 2012, pri jeho konfrontacii s poskodenym 12.
jala 2015 a pri vysluchu svedka G. C. 12. jula 2012. Zéaroven namietol, Ze mu nebol poskytnuty
primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby, nebola mu dana readlna moznost’ zvolit’ si obhajcu, ktory
by ho v trestnom konani zastupoval a z(Castiiovat sa procesnych ukonov za uéelom obhajoby
odstudené¢ho a nebola dand reidlna moznost zcastnit’ sa procesnych tkonov za ucelom obhajoby.
Poukézal na to, ze v rovnaky dent (11. jula 2012) mu bolo vznesené obvinenie a bol aj vypocuty ako
obvineny avSak bol v zlom psychickom stave, nemal dostato¢ny €as na pripravu svojej obhajoby a
nevedel posudit’ vyznam tohto prava. Aj napriek tomu v uvedeny defi vySetrovatel’ vykonal jeho vysluch.
Wysetrovatel’ 12. februara 2012 bez jeho informovania o termine vysluchu vypocul aj svedka G. C., ¢im
mu znemoznil klast’ svedkovi otazky a aktivne sa obhajovat. Uvedené pochybenie povazuje za o to
zavaznejSie, ze menovany je jedinym svedkom, ktory ho okrem poSkodeného zo spéachania skutku
usvedéuje. Uvedeny svedok je prislu$nikom Policajného zboru, ktory v trestnom konani vypovedal ako
svedok a zaroven vykonaval aj procesny tikon a vypovedal o priebehu tohto tikonu, ¢o je v trestnom
konani nepripustny dokaz. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky z 19. juna 2012, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, v ktorom tento vyslovil, Ze ak obvineny, resp. jeho
obhajca, neboli o tikone riadne a v€as upovedomeni (t. j. nebol im ozndmeny dent a konkrétny cas
vysluchu, miesto a meno osoby, ktort bude vypocuvat’) a nevzdali sa ucasti na tomto tikone, postup
policajta je v rozpore s ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru i § 213 ods. 3 Tr. por.

Navrhol preto, aby dovolaci std vyslovil, ze napadnutym rozsudkom bol porusSeny zakon v ustanoveni §
2 ods. 9, § 34 ods. 1, ods. 4, § 213 Tr. por., L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 3
pism. b/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, napadnuty rozsudok zrusil a zrusil aj
dalsie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim do$lo stratili podklad a prikazal Okresnému sudu Lucenec, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi a
poskodenému.

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze pravo obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom poruSené nebolo z dévodov, na ktoré v
podanom vyjadreni podrobne poukazal.

Poskodeny sa k dovolaniu obvineného pisomne nevyjadril.

Pisomné vyjadrenie prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému, ktory prostrednictvom obhajcu
uviedol, ze na podanom dovolani z dovodov v iom uvedenych trva.



Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozsudku prvého stupna je pripustné (§ 257 ods. 5 por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spiita podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Tr. por. a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ ani pism.
f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti vSak dospel k zaveru, Ze dovolanie podané
obvinenym N. N. nie je dovodné.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny namietal dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory aj za danych okolnosti
pripadu podanie dovolania pripusta.

Zésadnym porusSenim prava na obhajobu sa rozumie najméd poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe v
zmysle § 37 Tr. por. Ide obzvlast o situaciu, ked’ obvineny po urciti cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zarovenl organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto case
realne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, priCom
intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto porusenic musi kardinalnym,
kla€ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné préavo branit’ sa proti
tvrdeniam obzaloby.

Dovolatel’ tvrdil, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zasadne poruSené tym, ze nemal moznost zvolit’ si
obhajcu, organy ¢inné v trestnom konani vykonali nim oznaené ddkazy bez toho, aby bol pritomny
obhajca, nemal primerany ¢as na pripravu svojej obhajoby a vySetrovatelom nebol upovedomeny o
ukonoch trestného konania.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze vo¢i N. N. bolo 11. jala 2012 zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie pre zloc¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zédk. Stcasne v tento den
0 11.20 hod. bola obmedzena jeho osobna sloboda a bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného
vySetrovatelom. Okrem iného bol pouceny o svojom prave zvolit’ si obhajcu, avsak vyslovne uviedol, ze
tohto sinevoli a bude sa obhajovat’ sam. Pri tomto vysluchu spachanie skutku poprel.

Pri vysluchu sudkynou pre pripravné konanie 13. jula 2012, ktora rozhodovala o navrhu prokuratora na
vzatie obvineného do vézby, obvineny vyslovne uviedol, ze bude suhlasit’ s ustanovenym obhajcom,
ktorym bude JUDr. Ondrej Szildgyi. Aj pri tomto vysluchu spachanie skutku poprel.

Nasledne z dovodu, ze obvineny bol uznesenim Okresného sudu Lucenec z 13. jila 2012, sp. zn. 0 Tp
33/2012 vzaty do vazby, bol mu v ten isty def podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny obhajca
JUDr. Ondrej Szilagyi a zarovenl bol podla § 40 ods. 5 Tr. por. pouceny, Ze si namiesto necho moze
obhajcu zvolit’ sdm. Rovnako aj v tomto pripade obvineny spachanie skutku poprel.

Az pri dalSom vysluchu 01. oktébra 2012 v pritomnosti splnomocnenca ustanoveného obhajcu
obvineny spachanie skutku priznal, vyslovne uviedol, Zze obhajcu si nevoli, s ustanovenym obhajcom
JUDr. Szilagyim sthlasil a zaroven suhlasil, aby pri vysluchu bol pritomny jeho splnomocnenec C.. Na
zaver vysluchu navrhol, ze ak buda splnené zdkonné podmienky, aby prokurator zacal konanie o dohode
o vine a treste, k comu dal vyslovny suhlas.



Z obsahu predlozeného spisu skuto¢ne vyplyva, Ze pri vysluchoch svedkov C. C., G. C. a pri
konfrontacii medzi poSkodenym a obvinenym (12. jula 2012) obhajca obvineného pritomny nebol, avSak
preto, Ze mu eSte ustanoveny nebol a obvineny si ho nezvolil, pricom v§ak svedok C. C. obvineného zo
spachania skutku neusved¢il tvrdiac, ze ni¢ nepocul.

Z obsahu vysluchov poSkodeného B. C. a S. C. z 24. augusta 2012, pri ktorom tito obvineného zo
spachania skutku usvedcili, je nepochybné, Ze tieto boli vykonané v pritomnosti obhajcu obvineného.

Na hlavnom pojednavani v pritomnosti obhajcu obvineného obvineny po zdkonnom pouceni podla § 34
Tr. por., § 257 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyhlasil, Ze tomuto porozumel a podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.

por. prehlasil, Ze sa zo spachania zalované¢ho skutku citi byt vinny. Nasledne postupom podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a W/ Tr. por. a kladnych odpovediach obvineného predseda senatu obvineného
poucil v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a po navrhoch prokuratora a obhajcu obvineného na prijatie
vyhlasenia obvineného o jeho priznani sid podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil uznesenie, ktorym prijal
vyhlasenie obvinené¢ho a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykond dokazy suvisiace s nepriznanym
skutkom, vyrokom o treste, nahrade $kody alebo ochranného opatrenia.

Po vykonani dokazovania v uvedenom smere, po tom, ako Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania
procesné strany nemali a po predneseni zaverecnych re¢i, okresny sud vyhlasil napadnuty rozsudok,
voci ktorému obvineny odvolanie nepodal a zaroveii vyslovne vyhlésil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania
vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por.

Podla § 213 ods. 1 Tr. por. policajt moze povolit' ucast’ obvineného na vySetrovacich ukonoch a
umoznitt mu klast’ vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najméd vtedy, ak obvineny nema
obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné
vykonat’ v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli
ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 11. jala 2012 nepochybne vyplyva, Ze obvineny poucenie podla §
213 Tr. por. vzal na vedomie a nasledne sa vyjadril, Ze osobne neziada byt vyrozumievany o kazdom
ukone, nakolko na ne chodit’ aj tak nebude.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud povazuje namietku dovolatela o poruSeni jeho prava na
obhajobu za absolitne neopodstatnent, ked” z popisaného priebehu trestného stihania nie je mozné
vyvodit’ ani ndznak poruSenia tohto jeho prava. Od momentu, ked’ nastala povinna obhajoba obvineného
po tom, ¢o obvineny vyslovne vyhlasil, ze si obhajcu nevoli, tento mu bol sudkyiiou pre pripravné
konanie ustanoveny. Od tohto momentu bol obhajca obvineného, voc¢i ktorému obvineny Ziadne vyhrady
nemal, pritomny pri vykonani vSetkych dokazov vyznamnych pre posudenie viny obvinené¢ho. Zaroven
po zadkonnom pouceni obvineny vyslovne vyhlasil, Ze neZiada byt vyrozumeny o kazdom tkone,
nakol’ko na ne chodit’ aj tak nebude. Obvineny sa navySe ku spachaniu skutku priznal az po niekolkych
mesiacoch od spachania skutku a ustanovenia obhajcu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného N. N.nie je splneny dévod dovolania podl'a §

371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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