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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: F.
T. T., nar. XX.XX.XXXX v A., §tatnej prisluSnosti Eritrea, naposledy bytom v krajine pdvodu v obci
0., bez bliziicho oznadenia ulice alebo &isla domu, okres A., M., t. &. Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce (dalej len LJUPZC Secovce"), Slovenska republika (dalej len ,,SR"), pravne
zastapeny: Mgr. Jarmila Vargova, advokatka, Brec¢tanova 21, 831 01 Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova ul. ¢. 6, 812 72 Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia CAS: MU-66-17/PO-Z-2014 zo dia 09.06.2014, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 8. oktobra 2014 ¢. k. 4Saz 5/2014-35

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 8. oktobra 2014 ¢. k.
4Saz 5/2014-35 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-66-17/PO-Z-2014 zo dna 09.06.2014 v
castio neudeleniazyluzru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kogiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS: MU-
66-17/PO-Z-2014 zo diia 09.06.2014, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle")
neudelil azyl navrhovatelovi a sucasne podla ustanovenia § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle poskytol
doplnkovii ochranu na dobu 1 roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’
ako vecne spravne. Dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok
pre udelenie azylu v zmysle zékona o azyle. Navrhovatel Ziadost’ o udelenie azylu zdovodnil v Dotazniku
ziadatel'a o udelenie azylu zo dia 18.03.2014 skuto¢nostou ,,aby dosiahol svoje ciele", medzi ktoré patri



ziskat’ slobodu, prileZitost’ §tudovat’, pracu a stabilny Zivot, ktorym odporca venoval nalezitti pozornost’
a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela aj obsahom sprav o krajine pévodu (¢. 1. 48-63
administrativneho spisu), ktorych podstatni ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol. Krajsky
sud pri posudzovani rozhodnutia odporcu poukazuje na skuto¢nost, Ze odporca spravne vyhodnotil
vypoved’ navrhovatela vo vSetkych dovodoch jeho odchodu z krajiny pévodu.

K vyroku o neudeleni azylu navrhovatel'ovi krajsky std zdoraznil, Ze predpokladom udelenia azylu podla
§ 8 zdkona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni. Podla nazoru krajského sudu k naplneniu a preukézaniu konania, ktoré zakon o
azyle definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d/ bod 1), okrem vSeobecnych predpokladov (objektivna
situacia) musi pristapit aj individualne konanie subjektov, smerujice voc¢i konkrétnej osobe -
navrhovatel'ovi. V prejednavanej veci v§ak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny. Iba
za predpokladu naplnenia tychto predpokladov méze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky udelenia azylu,
teda opodstatnenosti prezentovanych obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo preukazané.
Odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal dovodmi ziadosti navrhovatela o udelenie azylu.
Tieto skutoénosti potom vyhodnotil z hladiska kritérii uvedenych v zikone o azyle a Zenevského
dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Z uvedenych dévodov po pravnej stranke neboli
splnené predpoklady udelenia azylu navrhovatelovi v zmysle zakona o azyle.

Podla krajského sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nesplil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zédkona o azyle je vecne spravny vzhladom na zaver odporcu o tom, Ze v danom pripade sa
zjavne jedna o ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych
organov. Obdobne navrhovatel’ nec¢elil ani takému konaniu zo strany nestatnych pévodcov. Navrhovatel’
bol sice niekolkokrat zadrziavany a uvézneny kvoli pokusom o utek z krajiny, ale tak, ako to vyplyva aj
z Prirucky UNHCR z roku 1992 - Kritéria a postupy pri udelovani statusu utec¢enca podl'a Konvencie z
roku 1951 a podla Protokolu z roku 1967 o postaveni uteCencov (bod 167 a nasl), za uteCencov
nemozno povazovat’ osoby, ak jedinym motivom pre zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe bola
nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach z boja. Na druhej strane UNHCR uznava, Ze pokial’ by si
vykon vojenskej sluzby vyziadal uc¢ast’ vo vojenskych operaciach, ktoré st v rozpore s jeho vnutornym
politickym, nébozenskym alebo moralnym presvedcenim alebo svedomim, je mozné trest alebo jeho
hrozbu za dezerciu alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe povazovat za prenasledovanie. Vynimo¢nymi
situaciami pritom musia byt vojenské operacie (¢iny) podla § 13 ods. 2 zakona o azyle, ktoré st
zavrhnutiahodné z pohladu medzinarodného spolo¢enstva pre ich rozpor s moralkou. Trest hroziaci
ziadatelovi o azyl za dezerciu alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je mozné povazovat’ za prenasledovanie,
az po splneni tychto ostatnych predpokladov definicie.

Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v priebehu celého azylového konania sa krajskému sudu javia z
hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela v pripade zotrvania v krajine pdévodu ako
neopodstatnené a nasved¢ujii inym pohnutkam navrhovatela nez tym, ktoré st ako doévody pre udelenie
azylu uvedené v Zenevskom dohovore a zakone o azyle a potvrdzujii zaver, Ze v pripade navrhovatel’a
nie su splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle. Z Dotazniku Ziadatela
o udelenie azylu zo dna 18.03.2014 totiz vyplyva skuto¢nost, ze navrhovatel’ nepoziadal o udelenie azyh
z obavy o svoj zivot tak, ako to uviedol vo Whlaseni cudzinca ¢. PPZ-HCP-SE1-12/2014 zo dna
11.03.2014 pred pracovnikmi UPZC Secovce, pretoze podla jeho vypovede skutoéné dovody ozrejmil
az pri pohovore. Obaval sa, ze po vrateni do krajiny pévodu by bol uvézneny, po prepusteni z ktorého
by musel pracovat’ pre armadu a nemohol by viest’ zivot aky chcel a on takto d’alej zit’ nechcel.

V pripade navrhovatela nebola preukazand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, naboZenskych dovodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
postaveni uteCencov a zo zakona o azyle.

Krajsky sud uviedol, Zze sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku a postup odporcu povazuje v celom rozsahu za spravny, v stlade so zakonom o
azyle, ked’ v zmysle ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona o azyle odporca navrhovatelovi azyl neudelil.

Krajsky std preto nepovazoval namietky opravného prostriedku navrhovatel'a ohl'adne nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, nespradvneho pravneho posudenia veci a rozporu zisteného skutkového stavu
s obsahom spisov, za dovodné. Namietky navrhovatela podla krajského stdu neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.



Krajsky sud povazoval za zrejmé, z akych argumentov odporca pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom doSiel k zaveru, Ze ten rozsiahle dokazovanie vykonal a vyhodnotil riadnym spdsobom. Riadne
zistil skutkovy stav veci a z tohto podkladu neskér vychadzal pri svojom rozhodnuti o neexistencii
doévodov pre udelenie azylu v zmysle ustanoveni § 8 a § 10 zdkona o azyle, podl'a ustanovenia § 13 ods.
1 zékona o azyle.

Odporca sa podrobne zaoberal vietkymi skuto¢nostami, k ich vyhodnoteniu nemal krajsky std ziadne
vyhrady, a preto rozhodnutie odporcu v Casti vyroku o neudeleni azylu ako vecne spravne potvrdit’
podla § 250q ods. 2 O.s.p..

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského stidu v€as odvolanie a to z nasledujicich dévodov: sud
prvého stupiia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je mlady muz pochadzajici z M.. V krajine poévodu mal nastupit’ na povinni
vojenskll sluzbu, z ktorej utiekol avSak potom, ¢o ho nasli bol vdzneny a nasledne navrateny do
vojenského tabora. Obava sa opatovného véznenia a mucenia, ktoré vo védzniciach prebieha, a bol by mu
vystaveny. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z nasledujicich dévodov: dezercia z vojenského
tdbora, osobné skusenosti s ponizujicim zaobchadzanim pocas jeho uvéznenia, obavy pred opdtovnym
potrestanim, a to tak z dovodu dezercie, vyhybaniu sa vojenskej sluzbe, ako aj jeho postavenia ako
neuspesného Ziadatela o azyl.

K netiplnému zisteniu skutkového stavu veci a nespravnym skutkovym zisteniam

Podl'a navrhovatela krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci s
ohl'adom na postavenie navrhovatela ako osoby vyhybajicej sa vojenskej sluzbe. Poukazal na to, Ze v
M. je povinnd vojenska sluzba. Nenastupenie alebo dezertovanie z armady je vnimané ako politicka
opozicia voc¢i vlade, a ze takéto osoby su bezpecnostnymi silami mucené a védznené bez riadneho
obvinenia, ¢i sudu. V pripade nenastipenia na vojensku sluzbu takéto osoby moézu celit nehumannym
trestom, preto by im podla Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre
ziadatel'ov z M., mal byt’ poskytnuty azyl. Podl'a navrhovatela je v jeho pripade jednoznaéne preukazané,
7e sa jedna o prenasledovanie vo forme zakonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych opatreniach,
ktoré st diskriminacné alebo st vykonavané diskriminaénym spdsobom, odmietnuti siidnej ochrany,
ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, neprimeranom alebo diskrimina¢nom
trestnom stthani alebo treste, trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v
¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné Ciny alebo ¢iny uvedené v§ 13 ods. 2.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze v opravnom prostriedku dolozil mnozstvo sprav a aj vy$Sie spominant
Priru¢ku UNHCR, ktor¢ tieto skuto¢nosti preukazuju, a to na strane 5-7.

Ma za to, Ze krajsky sud sa vdbec nezaoberal spravami citovanymi v opravnom prostriedku, ako
dokazmi, ktoré mal vykonat' (oboznamit’ sa s nimi). Situacia v krajine M. presne zodpoveda situacii,
ktoré stavia muzov podliehajucich povinnej vojenskej sluzbe, v pripade nenastipenia alebo dezertovania z
armady do situacie, kedy im hrozia zdkonné, spravne, policajné¢ alebo stidne opatrenia, ktoré su
diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminaénym spdsobom, odmietnutie sudnej ochrany, ktoré vedie
k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom
stthani podl'a § 2 d) bod 1-4 zakona o azyle.

Ide o perzekiiciu v zmysle zakona o azyle napliajucu vietky jej pojmové znaky: navrhovatelovi skutoéne
hrozi trest a trestné stihanie za to, Ze sa vyhyba nastupu na vojensku sluizbu, pricom dostupné spravy



potvrdzuji, Ze takéto osoby Celia vdzneniu v priSernych podmienkach, st muéeni a ¢asto krat zmiznu.

Nevykonanim dokazu - teda sprav citovanych v opravnom prostriedku, ako aj tych, ktoré boli zalozené
do administrativneho spisu odporcu, nezistil sud dostato¢ne skutkovy stav veci. Keby sa prvostupiiovy
sud dosledne zaoberal dostupnymi spravami, musel by dojst’ k zaveru, Ze ide o &in, ktory naplia znaky
prenasledovania.

Rovnako namietal netiplné zisteny skutkovy stav veci v kontexte nevykonania dokazu: Prirucky UNHCR:
Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre ziadatelov z M.. Mam za to, Ze je chybou, pokial
prvostupiiovy sud nepouzije zasadny dokument, ktory priamo hovori o potrebe poskytnutia
medzinarodnej ochrany pre osoby vyhybajlice sa povinnej vojenskej sluzbe.

Podla Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre ziadatelov z M. z 20. aprila
2011 (UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from Eritrea, 20 April 2011):

,UNHCR sa domnieva, Ze jedinci s profilmi niz§ie uvedenymi vyzaduju zvIast starostlivé posudenie
moznych rizik. Tento zoznam nie je vy€erpavajuci a je zalozeny na informaciach dostupnych UNHCR v
case napisania priruc¢ky. Preto by Ziadost' nemala byt automaticky povazované za neopodstatnenti
jednoducho preto, Ze nepatri do ziadneho z profilov.

(--)

i) Naroky osob vyhybajucich sa vojenskej sluzbe a prebehlikov

Odmietnutie vykondvat’ vojensku sluzbu méze byt posudzované eritrejskymi organmi, ako vyraz
politickej opozicie voci vlade. Po ich zatknuti, si osoby vyhybajice sa vojenskej sluzbe a dezertéri ¢asto
1 Prirucka UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre ziadatelov z Eritree, UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Eritrea, 20 April 2011, HCR/EG/ERT/11/01, dostupné na:
udajne muceni. Osoby, ktoré sa vyhybaji vojenskej sluzbe alebo dezertovali mozno povazovat’ za
nelojalnych a zradcov voci vlade, a preto moézu byt potrestany za ich vnimanu zradu. Po zatknuti,
mnoho zadrzanych udajne "zmizne".... Jedinci vo veku odvodu, ktori odisli z Eritrey nelegalne, moézu
byt vnimani ako vyhybajuci sa vojenskej sluzbe, bez ohl'adu na to, ¢i dokoncili aktivnu vojensku sluzbu
alebo boli demobilizovani."

Zaver krajského sudu, ako i odporcu, Ze sa v pripade navrhovatela nejedna o politické dovody, s preto
podl'a navrhovatel'a v rozpore s uvedenymi zdvermi UNHCR, ale i inymi spravami, ktoré mal odporca (i
sud) k dispozicii. K rovnakému zaveru sa priklana aj Priru¢ka k posudzovaniu Ziadosti o azyl podanych
ziadatel'mi z Eritrey vo Velkej Britanii z augusta 2012 (UKBA - UK Border Agency: Country Specific
Asylum Policy OGNs: OPERATIONAL GUIDANCE NOTE ERITREA) vyslovne konStatuje nasledovné:
"Dezercia z armady, alebo dokonca vyjadrenie nesuhlasu s ¢asovo neobmedzenou vojenskou sluzbou je
vladou vnimané ako politicka zalezitost. Preto vdcSina vaznov zadrzanych z politickych dévodov je
vaznena bez riadneho obvinenia ¢i sidu za odmietnutie vojenskej sluzby alebo za priestupky trestné
podla vojenského prava. NajnovSia sprava amerického ministerstva zahraniénych veci konStatuje:
Bezpecnostné sily mucili a fyzicky napadali dezertérov z armady a osoby, ktoré sa snazili vyhnat
vojenskej sluzbe. Osoby zadrzané pre vyhybanie sa vojenskej sluzbe vo viacerych pripadoch zomreli v
doésledku drsného zaobchadzania a mladi muzi a Zeny boli udajne surovo zbiti a nasledne usmrteni pocas
razii vojenskej sluzby. RozSirené tyranie a pretazovanie brancov malo v niektorych pripadoch za
nasledok umrtie ¢i samovrazdy prisluSnikov vojenskej sluzby. Vlada pokracuje v hromadnych popravach
a popravach jednotlivcov v blizkosti taZzobnych taborov a hrani¢nych regionov pre tdajné pokusy o tutek
z vojenskej sluzby, ktoré su spojené s tazobnymi pracami, alebo kvoli pokusom opustit’ krajinu bez viz.
Amnesty Inernational podobne informoval, Ze trest za dezerciu a vyhybanie sa vojenskej sluzbe zahiiia
mucenie a viznenie bez akéhokol'vek sudu.

Zaver: Vlada vnima ako politickych oponentov osoby, ktoré sa vyhybaji vojenskej sluzbe, alebo
dezertuji z armady a zaobchadza s nimi spésobom, ktory je definovany ako prenasledovanie podla
noriem Konvencie o uteCencoch. Za opodstatnenych aplikantov su povazovani ti, ktori mézu dokazat’,
ze:



st vo veku pre povinni vojenskt sluzbu, alebo sa k nemu blizia

nie su zdravotne nesposobili,

opustili krajinu nelegalne pred za¢atim/ukoncenim povinnej vojenskej sluzby (tak ako je definované v
¢lanku 8 Whlasenia z roku 1995), alebo odisli nelegalne po tom ako boli prepusteni z vojenskej sluzby
(pretoze autority ich stale povazuju za prislusnikov Statnej sluzby, ktorych moézu znova povolat’ do
sluzby)

Tieto osoby tak budu kvalifikované pre udelenie azylu, pokial’ nespadaju pod vynimky z Konvencie z
roku 1951, ¢lanok 1F alebo ak neexistuju urCité individualne okolnosti, ktoré by to znemoziovali
Rodinni prislu$nici tych ktori sa vyhybaji povinnej vojenskej sluzbe, alebo z nej dezertovali, mozu byt’
predmetom zlého zaobchadzania alebo prenasledovania."”

Vyznam zistovania presnych a aktudlnych udajov, ktoré mé spravny organ v ramci Konania pri
posudzovani ziadosti o azyl posudzovat’ a ktoré ma zabezpeCit’ pri posudzovani opodstatnenosti obav z
prenasledovania (al. redlnosti ohrozenia vaznym bezpradvim) je explicitne vyjadreny v ¢l 8 ods. 2
kvalifika¢nej smernice, ktora konStatuje, Zze pri posudzovani, ¢i ma ziadatel opodstatnenii obavu z
prenasledovania alebo je redlne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti
prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti krajiny pdvodu v stlade s odsekom 1, ¢lenské Staty
zohl'adnia v ¢ase prijimania rozhodnutia o Ziadosti v§eobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny
a osobné okolnosti Ziadatel'a v sulade s ¢lankom 4. Na tento ucel ¢lenské §taty zabezpecia, aby sa ziskali
presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov, napriklad od Wsokého komisara Organizacie Spojenych
narodov pre uteCencov a Europskeho podporného uradu pre azyl. K zohl'adneniu tychto sprav ho preto
zavdzuje priamo kvalifikatnd smernica. Pokial' odporca nezohladnoval zavery uvedené v uvedencj
prirucke, nemohol dosledne zistit' skutkovy stav veci, ¢o ndsledne viedlo k nespravnym skutkovym i
pravnym zaverom.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci

Krajsky sud, rovnako ako odporca pred nim, podla navrhovatela nespravne konstatuje, ze navrhovatel
nesplita podmienky na udelenie azylu. K jednotlivym pojmovym znakom azylu uviedol:

K forme prenasledovania:

Navrhovatel’ m4 v pripade navratu obavy pred prenasledovanim spocivajuicom v pouziti fyzického alebo
psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych
opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom, odmietnuti stidnej
ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, v trestnom stihani alebo
treste za odmietnutic vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahinal
trestné Ciny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2. Opravnenost obav potvrdzuju informécie o krajine
pdvodu navrhovatel’a, a to jednak tie, ktoré st zalozené v spise, ako aj tie, ktoré sme dolozili v opravnom
prostriedku.

K povodcovi prenasledovania:
- Stat
prenasledovanie zo strany neStatnych aktérov rovnako v§ak nemozno vylicit.

K dévodu prenasledovania:

Doévodmi, preco navrhovatelovi v pripade ndvratu do krajiny poévodu hrozi prenasledovanie, je
predovsetkym nenastipenie na povinnil vojensku sluzbu a vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzbe, ¢o je v
zmysle Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre ziadatelov z Eritree
povazované za vyraz politickej opozicie voci vliade. Tieto osoby st povazované za nelojalnych a zradcov
voéi vlade a spadaji pod jeden z rizikovych profilov podla UNHCR z dévodu im prisudzovaného
politického presvedcenia. Takéto osoby mozno rovnako zaradit’ aj do osobitnej socidlnej skupiny.

Objektivnost’ obav:



Okrem subjektivneho prvku, a teda strachu navrhovatela, je potrebné pre zvazenie udelenia azylu,
preskimavat’ aj objektivnu stranku jeho obav. Objektivnost obav je vSak v pripade navrhovatela
preukazand tak vSeobecnymi informaciami o krajine pdvodu navrhovatela, a to tymi, ktoré su zaradené
v spise odporcu, ako aj inymi dostupnymi informaciami pojednavajicimi o situacii tych osdb, ktoré
nenastupili na vojensku sluzbu, ¢i z Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany pre
ziadatelov z Eritree. Dostupné spravy preukazujt, Ze: je pravdou, Ze v Eritree je povinna vojenska sluzba
a navrhovatel’ spadd medzi osoby, ktoré su povinné nastupit’ povinni vojensku sluzbu je pravdou, ze
UNHCR povazuje osoby rovnakého profilu, ako je navrhovatel, za osoby spiihajuce podmienku
prenasledovania a odporuca takymto osobam udelit’ azyl, je pravdou, ze dezercia/nenastupenic na
vojenskl sluzbu, ako aj poziadanie o azyl su vnimané ako prejav politickej opozicie vo¢i vlade Eritrei,je
pravdou, ze v pripade nenastipenia na vojensku sluzbu takéto osoby mozu Celitt nehumannym trestom
vo forme mucenia a iného neludského zaobchadzania.

Tieto skutkové zavery, ktoré su podloZzené konkrétnymi, v spise zaloZzenymi spravami a spravami
citovanymi v opravnom prostriedku, podla navrhovatela preukazuji, akym spésobom mal navrhovatel’ a
neskor aj krajsky sud posudzovat ziadost navrhovatela. Pokial tak neurobil, musel dospiet’ k
nespravnemu pravnemu nazoru, ze navrhovatel’ nespiiia podmienky na udelenie azyl.

Podl'a navrhovatela zaver krajského sudu, podla ktorého ,, k naplneniu a preukazaniu konania, ktoré
zakon o azyle definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d) bod 1) okrem vSeobecnych
predpokladov(objektivna situédcia) musi pristipit’ aj individudlne konanie subjektov, smerujuce voci
konkrétnej osobe-navrhovatelovi. V prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby
nebol naplneny", nie je spravny.

Navrhovatel’ poukazal na ustanovenie § 2 pism. d/ zdkona o azyle podla ktorého prenasledovanim sa
rozumie zavazné alebo opakované konanie sposobujuce vazne porusovanie zakladnych ludskych prav
alebo subeh rdznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmé v
1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskriminaénym spdsobom,

odmietnuti stidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢nému potrestaniu,
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste.

Podl'a navrhovatela v danom pripade ide presne o jeho pripad. Zaver krajského sudu, ze v danom
pripade nejde o prenasledovanie je podl'a navrhovatela absolitne nespravny.

Navrhovatel' d’alej poukézal na to, ze krajsky sud uviedol: ,,ze v danom pripade sa zjavne jedna o
ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil ziadnemu prenasledovaniu zo strany S$tatnych organov."
Navrhovatel' zdoéraznil, Ze bol vazneny za nenastipenie na povinni vojenskl sluzbu. Zaroven poukazal
na vel'mi zIu situaciu vo vézniciach, kde st vazni muceni a niektori zmiznt. V tejto suvislosti odkazal na
Prirucku UNHCR, ktora vyslovne konStatuje, ze rizikové profily ziadatel'ov (o. i.) st

dezertéri; ti, ktori sa vyhybaju nastupu do armady; rodinni prislusnici takychto os6b, prislusnici
opozi¢nych skupin, zurnalisti, prislusnici naboZenskych mensin.

Prvostupniovy sud tak dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ konstatoval nenaplnenie
podmienok na udelenie azylu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o
navrhu navrhovatela nepostupoval v stlade s platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil
pochybeni uvedenych vyssie.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené, preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.



M1
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit.
Poukazal na to, Ze navrhovatel v priebehu konania neuviedol, Ze by bol v krajine povodu
prenasledovany, resp. mal obavy z prenasledovania z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle.
Dévody, ktoré uviedol takymito nie su. Azyl méze byt udeleny vylu¢ne po splneni vSetkych
predpokladov uvedenych v § 8 zakona o azyle. Ziadatel musi preukizat oddévodnenost obav z
prenasledovania z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni. Dévody pre poskytnutie azylu su zdkonom
pomerne uzko vymedzené a nepokryvaju celi §kalu porusovania l'udskych prav a slobod, ktoré su tak v
medzinarodnom ako aj vo wvnutroStitnom kontexte uznavané. InStitit azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych doévodov, kedy je tymto
inStitatom chrénend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako
skutoénosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti.
Odporca mé povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 Sprédvneho poriadku len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby si sdm domyslal pravne relevantné dovody
na udelenia azyli zZiadatelom neuplatnené a nasledne si k tymto déovodom vykonal prislusné skutkové
zistenia. Odporca uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutiec v rozsahu dévodov uvadzanych v
opravnom prostriedku a dospel k nazoru, zZe spravny orgén rozhodol na zaklade spravneho pravneho
posudenia veci, pretoze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat’ opodstatnené obavy z prenasledovania z
dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle. V odovodneni rozhodnutia zaroven zisteny stav veci
komplexne opisal, uviedol z akych podkladov pri rozhodnuti vychadzal, a pre¢o navrhovatelovi azyl
neudelil, a pre¢o mu poskytol doplnkovii ochranu. Zakon o azyle, podobne ako Zenevsky dohovor z r.
1951 opravnom postaveni uteCencov, ktoré ako jediné stanovuji podmienky wudelenia azylu,
neustanovuji, ze iba samotné odmietnutie, resp. dezercia z vojenskej sluzby by malo byt dovodom na
jeho udelenie. Ak by navrhovatelovi z dovodu jeho dezercie z armady aj hrozilo uloZenie neprimeraného
¢i ponizujuceho trestu, takato skuto¢nost’ vykazuje znaky vazneho bezpravia, ¢o odporca spravne
vyhodnotil a z tohto dévodu mu poskytol medzinarodnii ochranu vo forme poskytnutia doplnkove;j
ochrany. Spravny organ skutkovy stav veci zistil dostatoénym a zdkonnym sposobom, pri¢om
rozhodnutie zdkonnym spdsobom aj odovodnil. Vzhladom na uvedené je odporca toho néazoru, zZe
navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani prévna
zastupkyia v opravnom prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skutoénosti, ktoré by ho opraviovali
vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, a ma za to, Ze spravny organ objektivne a individualne posudil vetky
relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Zistil, ze navrhovatel’ uvadzal iné skuto€nosti ako tie,
ktoré su uvedené v § 8, 9, 10 zdkona o azyle, a preto povazuje napadnuté rozhodnutie v Casti o
neudeleni azylu za vydané v stilade so zdkonom o azyle a Zenevskym dohovorom z r. 1951 o pravnom
postaveni uteCencov.

Z vys§ie uvedenych dovodov odporca navrhol, aby Najvyssi sud SR potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-66-17/PO-Z-2014 zo dia 09.06.2014 navrhovatelovi neudelil azyl a
sucasne podla § 13a a § 20 ods.4 zakona o pobyte cudzincov navrhovatelovi poskytol doplnkovi
ochranu na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' po nelegalnom prichode na uzemie SR, poziadal diha 11.03.2014
pred prisluinikmi UPZC Segovce o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR,
z dovodu obavy o svoj zivot. Navrhovatel' pocas vstupného pohovoru uviedol, Ze: z krajiny povodu
vycestoval v decembri 2009 do Sudanu, kde prvych 5 mesiacov byval v meste Kasala, odkial’ neskor



odiSiel do hlavného mesta Chartum. Pred vycestovanim do Egypta v oktobri 2012 Studoval a
prilezitostne pracoval. Po vybaveni viz, letecky pricestoval do Kyjeva, odkial’ odi§iel do Charkova, kde
prilezitostne pracoval na stavbach. V meste Cop bol jeden tyzden vézneny, po zadrzani pri pokuse o
nelegalne prekrocenie Statnej hranice medzi Ukrajinou a SR. Po prepusteni zil u svojho krajana do
februara 2014, kedy sa znova nakontaktoval na prevadzaca. S d’alSimi Siestimi osobami ich zadrzala
slovenska policia. Podanim ziadosti o azyl sa snazi o dosiahnutie svojich cielov, medzi ktoré patria
slobodny Zivot, Stadium, praca a stabilny Zivot. V krajine povodu vladne diktatira, nakolko ¢lovek sa aj
napriek ukonc¢enému vysokoSkolskému $tidiu musi zamestnat' tam, kde mu vlada uré¢i. On osobne
nikdy nepracoval, nakol’ko podmienkou ukoncenia stredoskolského $tudia bolo absolvovanie vojenského
vycviku, ktory neabsolvoval, pretoze utiekol z vojenského objektu do Sudanu, odkial’ ho vratili naspat’
do Eritrey, kde ho uvéznili na 2 aZ 3 mesiace. V novembri 2007 zacal sluzit’ pre armadu v meste Wia. V
juli 2008 dostal mesaénti dovolenku, po ktorej sa ale nevratil naspét. Ukryval sa 4 mesiace, az do
pokusu o nelegilne vycestovanie do Sudanu, ked’ ho zadrzali a uvéznili na 9 mesiacov. Po ukonceni
trestu ho poslali naspit’ do vojenského zariadenia v meste Wia a neskor v meste Mietir, odkial’ asi po
mesiaci utiekol do Sudanu. V Sudane si urobil maturitu a prilezitostne aj pracoval.V pripade navratu do
krajiny podvodu sa obava mozného vézenia a naslednej nickol’koro¢nej sluzby v armade.

Odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatelom
boli po¢as konania objektivne vyhodnotené, komplexne postdené a ziadost’ individudlne preskiimavana v
sulade so spolo¢nym stanoviskom Eurdpskej tnie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,utecenec” zo
dna 04.03.1996.

Odporca za ucelom posudenia tvrdeni Ziadatela o vSeobecnej nepriaznivej situacii v Eritrey, zadovazil
aktudlne informacie o vSeobecnej situdcii v tejto krajine, pricom z analyz Odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace migra¢ného uradu zistil, Ze:

Vladu Eritrey, tvorent jedinou politickou stranou, ktorou je Ludovy front pre demokraciu a
spravodlivost’, je mozné povazovat’ za autoritarsky rezim pod kontrolou prezidenta Isaisa Afewerka.
Vojenska sluzba sa vztahuje na muzov vo veku 18 - 54 rokov a tieZ na Zeny, pricom vojenska sluzba nie
je pevne vymedzend a zvy€ajne trva 10 rokov a niekedy aj dlhSie.

Tisice Eritrejcanov, vac¢Sinou mladej generacie utiekli z krajiny v dosledku krutych podmienok vo
vojenskej sluzbe. Politika ,,zastrelit’ pri uteku" zostala platna pre tych, ktory sa pokusili prejst’ do Etiopie.
Nasilne vrateni ziadatelia o azyl boli za kritiku vlady a aj na ucely vysluchu muceni.

Odporca dodal, ze zo samotnej podstaty azylového prava vyplyva, Ze sa jedna o $pecificky pravny
indtitat, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spiia zakonom
vymedzené podmienky. Ohrozenie slobody alebo Zivota z dovodov, uvedenych v Zenevskom dohovore
z roku 1951, predstavuje perzekuciu, teda c¢innost’ diskrimina¢ného alebo vel'mi urazlivého charakteru,
vykonavantl prostrednictvom S$tatnych organov alebo realizovanti skupinami obyvatel'stva, prip. ak je
tato uradmi tolerovana alebo ak trady nie st schopné a ochotné zaistit” ochranu perzekvovanym. Potom
pristupil k citovaniu jednotlivych ustanoveni zdkona o azyle.

Z informacii o krajine povodu odporca vyvodil, Ze v Eritrey vladne autoritarsky rezim, ktory potlaca
vSetky zakladné demokratické hodnoty. Tymto rezimom su dotknuti vSetci obyvatelia krajiny, bez
rozdielu pohlavia, veku, nabozenského alebo politického presved¢enia. Podla odporcu navrhovatel
Eritreu opustil s cielom vyhnat sa dlhodobej a naro¢nej vojenskej sluzbe, za ktory bol nasledne podla
platnych zakonov potrestany odiiatim slobody. Navrhovatel’ nepreukazal, Ze by bol vladnym rezimom
priamo dotknuty tak, ze by bol ntiteny krajinu pévodu opustit’.

Odporca nepovazoval navrhovatela za uteCenca z dovodu, ze navrhovatel pocas konania ni¢im
nepreukazal, e by bol za dezerciu potrestany z dovodov, uvedenych v Zenevskej konvencii z roku
1951. Pomocou volného prekladu UNHCR ,Kritéria a postupy pri udelovani §tatutu utecenca podla
Zenevskej konvencie z roku 1951 a podl'a Protokolu z roku 1967 o postaveni uteGencov", odporca
poukazal na to, Ze zbeh alebo osoba, vyhybajica sa vojenskej sluzbe, méze byt povazovana za uteCenca,
ak vie preukazat, Ze by bola neimerne kruto potrestand za vojensky precin z rasovych, ndbozenskych,
narodnostnych, socialnych alebo politickych dovodov.

Odporca vzhladom na to, Ze u navrhovatela neboli splnené podmienky pre udelenie azylu, posudil
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a z dovodu, ze v pripade nedobrovolného ndvratu
navrhovatela do krajiny povodu by mohol byt skutocne vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia,
poskytol navrhovatelovi doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo dia pravoplatnosti tohto



rozhodnutia.

Odporca d’alej uviedol, Ze sa stotoznil so stanoviskom splnomocnenej pravnej zastupkyni navrhovatela,
ktora uviedla, ze vzhladom na vypoved navrhovatela by mu mala byt poskytnutd urc¢itd forma
medzinarodnej ochrany v zmysle zakona o azyle.

V.

Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho suidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.
januara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplathovanie politickych prav a slobod.

Podl'a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminaénym spdsobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zli¢enia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18
rokov, pri¢om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovi ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle mmnisterstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.



Podl'a ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zzivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia po¢as medzindrodného
alebo vnutrosStatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na 0cel zli¢enia rodiny manzelovi,
slobodnym det'om, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelom. Navrhovatel napadol ti Cast’ rozhodnutia, ktora sa tykala neudelenia azyli, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, c¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal, Zze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychéadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci. Podl'a navrhovatela krajsky sud, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci s ohl'adom na jeho postavenie ako osoby vyhybajucej sa vojenskej sluzbe.

Poukazal nie len na situaciu v krajine jeho povodu, kde je vojenska sluzba povinna, ale aj na skuto¢nost’,
Ze nenastupenie alebo dezertovanie z armady je vnimané ako politickd opozicia voci vlade, a ze takéto
osoby su bezpe¢nostnymi silami mucené a vaznené bez riadneho obvinenia, ¢i sudu.

Navrhovatel v tejto stivislosti poukazal na to, Ze v pripade nenastipenia na vojensku sluzbu takéto osoby
moézu Celit nehumannym trestom, preto by im podla Prirucky UNHCR: Posudzovanie potreby
medzinarodnej ochrany pre Ziadatel'ov z Eritreel, mal byt poskytnuty azyl.

Podl'a navrhovatela je v jeho pripade jednozna¢ne preukazané, ze sa jedna o prenasledovanie vo forme
zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré st diskriminacné alebo st
vykonavané diskrimina¢nym spdsobom, odmietnuti stidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo
diskrimina¢nému potrestaniu, neprimeranom alebo diskriminanom trestnom stihani alebo treste,
trestnom stthani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v§ 13 ods. 2.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze v opravnom prostriedku dolozZil mnozstvo sprav a aj vy$s§ie spominant
Priru¢ku UNHCR, ktor¢ tieto skuto€nosti preukazuju.

Tieto namietky navrhovatel'a zostali zo strany krajského stidu bez povSimnutia, krajsky sud sa totiz
vobec nezaoberal spravami citovanymi v opravnom prostriedku, ako dokazmi, ktoré mal vykonat'.

Uvedena namietka navrhovatel’a bola dévodna.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu vsak nebolo u¢elné z uvedeného dévodu rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie, ale odvolaci sud dospel k nazoru, zZe je potrebné rozsudok krajského
sidu zmenit' a rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na d’alsie konanie. O
udeleni resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dovodnosti navrhovatelovej ziadosti o azyl. Nevykonanim dékazov,
ktoré boli zaloZzené do administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil dostato¢ne skutkovy stav



veci. Preto bude jeho ulohou v d’alsom konani zaoberat’ sa situaciou v krajine pdvodu navrhovatel'a nie
len z hladiska sprav, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o navrhovatelovej ziadosti o azyl,
ale aj z hladiska sprav o krajine povodu, ktoré navrhovatel predlozil ako dokazy v stdnom konani.
Ulohou odporcu bude postdit, ¢i situacia v krajine Eritrea zodpoveda situacii, ktora stavia navrhovatela
podlichajiceho povinnej vojenskej sluzbe v pripade nenastipenia alebo dezertovania z armady do
situacie, kedy mu hrozia zdkonné, spravne, policajné alebo stdne opatrenia, ktoré st diskriminacné alebo
st vykonavané diskriminaénym sposobom, odmietnutie stidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému
alebo diskriminacnému potrestaniu, neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani a teda tlohou
odporcu bude posudit’ tieto okolnosti z pohl'adu ustanovenia § 2 d) bod 1-4 zakona o azyle.

Najmi ¢&i sa jedna o perzekuciu v zmysle zikona o azyle napliajicu pojmové znaky prenasledovania
definovaného v ustanoveni § 2 d) bod 1 - 4 zdkona o azyle.

Navrhovatel’ totiz tvrdi, Ze mu hrozi trest a trestné stihanie za to, Ze sa vyhyba nastupu na vojensku
sluzbu, pricom poukazuje na dostupné spravy o krajine pdvodu, ktoré preukazuju, Ze takéto osoby celia
vazneniu v zlych podmienkach, si muceni a ¢asto krat zmiznu.

K veci je potrebné uviest, ze vo veciach medzindrodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitt ulohu
doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorSej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 10/2013 zo
dina 9.4.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy,
ktoré doéveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybmiujt.

Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stladnu s dostupnymi informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.

Tymito poziadavkami sa odporca riadil len ¢iasto¢ne. Hoci navrhovatelovu vypoved’ nepovazoval za
nedéveryhodntl, jeho tvrdeniami o moznom postihu - trestnému stihaniu za vyhybanie sa nastupu na
vojenskll sluzbu a zlym podmienkam vo vézeniach sa nezaoberal a nedal odpoved na otazku, Ci
navrhovatelom vyjadrené obavy by obstali v praktickom Zivote v krajine jeho povodu.

Odporca tak musi dat” odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i vyhybanie sa vojenskej sluzby v krajine povodu
navrhovatela moze byt vnimané ako politicka opozicia vo¢i vlade, a ¢i v krajine pévodu hrozi, ze takéto
osoby su bezpeCnostnymi silami mucené a viznené bez riadneho obvinenia, ¢i sidu ako tvrdi
navrhovatel’.

Zéasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich déveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na spravnom
organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie ziadatela o azyl , alebo aspon s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho orgénu.

Konanie o medzinarodnej ochrane riadenim Specifickym tym, ze je v ilom Casto nutné rozhodovat’ za
situacie dokaznej nudze (pozri rozsudky Najvyssicho spravneho sudu z 26.2.2008 , ¢ . j . 2 AZS
100/2007 - 64 , az27. 3. 2008 , ¢ . j. 4 AZS 103/2007 - 63 , ¢irozsudok Najvyssicho sudu SR zo dina
29.7.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014)), ze ide o prospektivne rozhodovania (t.j. posudzuje sa opodstatnenie
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budicnosti) a ze nespravne rozhodnutie mé pre
st'azovatela obzvlast zavazné dosledky .



Tymto Specifikdm konanie o medzinarodnej ochrane zodpovedd aj Standard a rozlozenie dokazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech ziadatela o medzindrodnti ochranu . Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzindrodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodni ochranu. Je
nesporné, ze ak by st'azovatel ani nenamietal skuto¢nosti sved¢iace o tom , ze doslo, alebo Ze by
potencialne mohlo dojst’, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pdvodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze Ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocet doévodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné Ziadatelom uvadzané skuto¢nosti konfrontovat’ so zisteniami tykajicimi sa politického
prostredia v krajine povodu ziadatela.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu
a spravny organ. Preukazovat' jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny organ je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informdcii , a to ako tych , ktoré vyvracaju tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej nudze, t. j . Vtedy, ked’ nie je
ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit' ¢i vyvratit uréiti skutocnost ¢i tvrdenie Ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostava jedingm dokaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo .

Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest zistovanie skutkového stavu takym spdsobom, aby boli
odstranené nejasnosti o ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine
povodu. Specifikom konanie vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatiiuje pravidlo" v pripade pochybnosti v prospech ziadatela o medzinarodnti ochranu
(" benefit of doubt "). Ak st dané skutocnosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, ze k poruSeniu
zakladnych l'udskych prav a slobod ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie atd’., dojst’, a spravny
organ nema dostatok doékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budiicnosti byt’, potom tieto
skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nadze zohl'adnit, a to v prospech Ziadatel'a o azyl . "

Odporca preto d’alsom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenej obave, ktoru uvadza od
samého zaciatku administrativneho konania a posudi ju so situaciou v krajine pévodu navrhovatela aj v
kontexte odporucania vyplyvajiceho z Priru¢ky UNHCR: Posudzovanie potreby medzinarodnej ochrany
pre ziadatelov z Eritree, podla ktorého vyhybanie sa vojenskej sluzbe sa povazuje za vyraz politickej
opozicie vo¢i vlade.

Odporca teda opatovne posudi, ¢i navrhovatel' spadd do skupiny osob, ktoré st povazované za
nelojalnych a zradcov voci vlade a teda ¢i spada pod jeden z rizikovych profilov podla UNHCR z
doévodu im prisudzovaného politického presvedcenia.

Ulohou odporcu bude posudit, ¢i navrhovatel'a mozno zaradit’ do osobitnej socialnej skupiny. V d’al§om
konani bude podl'a nazoru NajvysSicho sudu potrebné, aby odporca rozhodol o udeleni/neudeleni azylu,
po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni v§etkych vyssie uvedenych skuto¢nosti.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie



konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi
ktory mal uspech vo veci ich ndhradu trov nepriznal, nakolko navrhovatel' si nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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