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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 9. augusta
2023 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému U. H. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestné¢ho zakona uc¢inného do 25. septembra 2014 a pre
pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 25. septembra 2014 prejednal
odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a
odvolanie obzalovaného U. H. podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. 15T/11/2021, z 8. marca 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky a odvolanie obzalovaného U. H. zamieta ako neddvodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany
trestny sud®), sp. zn. 15T/11/2021, z 8. marca 2022 bol obzalovany U. H. uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 2
Trestného zédkona t¢inného do 25. septembra 2014 a precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona u¢inného do 25. septembra 2014 na tom skutkovom zéklade, Ze:

v presne nezistenom Case pred 11. marcom 2014 si obstaral a bez povolenia v F. prechovaval pocas
presne nezistenej doby dlht strelnii zbran nezisteného typu a kalibru, s ktorou diia 11. marca 2014 v
presne nezistenom case po 19.19 hod. Siel s Y. M., narodenym X. U. XXXX, trvale bytom M. X, F. do
héjika nachéadzajiiceho sa v blizkosti vodnej nadrze O. v k. 0. obce F. na nelegalnu polovacku. Po
vstupe do hajika priblizne po 50 metroch od okraja lesika doslo k ndhodnému vystrelu jednotnej strely z
uvedenej zbrane, ktoru drzal v ruke obzalovany, ktora zasiahla do hlavy Y. M. a spdsobila mu triestiva
zlomeninu v tvarovej Casti lebky, v jej 'avej Casti, s naslednym prekrvacanim makkych tkaniv, ktorym
zraneniam Y. M. na mieste podlahol.

Za to bol obzalovanému podla § 188 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného



zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdZenia. Zaroven prvostupiiovy
sud obzalovanému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil
ochranny dohlad’ na 1 rok. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona v rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 9Tk/1/2016, z 30. augusta 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1To/116/2016, z 25. januara 2017 zrus$il vyrok o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujiuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. K tomu
najvyssi sud dopliia, Ze ilo o trest odatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na vykon trestu
do tstavu s maximalnym stupniom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného
Y. M., narodeného XX. U. XXXX, trvale bytom M. C.. XXXX/X, XXX XX F. s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»oud sa uz v Casti skutkovych zisteni v podstate k moznosti kvalifikovat’ konanie obZalovaného podla
tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu vyjadril, ze u obZalovaného nezistil existenciu vopred uvazenej
pohnutky usmrtit’ Y. M. ml. Preto musel sud po uprave skutku tento kvalifikovat’ ako spachanie precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 25. septembra 2014, teda i¢inného v Case
spachania skutku, nakolko obzalovany inému z nedbanlivosti vystrelom zo strelnej zbrane spdsobil
smrt. Nedbanlivostné konanie sud videl v tom, Ze na zaklade dokazov nebolo mozné dospiet’ k zaveru,
ze by obzalovany cielene striel’al, naopak z vypovede svedka O. vyplynulo, Ze malo ist' v podstate o
nes§tastnil ndhodu, ked’ k vystrelu malo dojst’ ndhodne, zrejme pri zachyteni sa o ker ¢i konar pri
predierani sa porastom v lese.

Specializovany trestny sud konanie obZalovaného hodnotil ako konanie spachané vo vedomej
nedbanlivosti, pretoze je mozné logicky uzavriet, Ze pri pohybe lesom nezabezpecil zbran, ktor niesol,
pred nahodnym vystrelom, teda sa bez primeranych dévodov spolichal, Zze k takému vystrelu neddjde.
Dalej tiez uviedol, Ze obzalovany sti¢asne tym, Ze si zadovazil a drzal dlha strelni zbraii bez povolenia,
naphil zékonné znaky skutkovej podstaty zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zakona t¢inného do 25. septembra 2014.

Vo vztahu k ivaham o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urCovani druhu trestu a jeho vymery ma prihliadnut najmid na spdsob
spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho ndpravy. Nakolko obzalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovych podstat dvoch trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo¢inom, bolo potom
namieste trest ukladat’ podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého, ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysSenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat’ dvadsat’pdt’ rokov. Sti¢asne stid musel pri ukladani trestu odnatia
slobody aplikovat’ aj ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého, ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujaci
rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu stthrnny trest podla zésad na uloZenie uhrnného trestu.
Prisnej§im trestnym cinom je v tomto pripade obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 3
Trestného zékona, za ktory bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava I, sp. zn.
9Tk/1/2016, z 30. augusta 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
1To/116/2016, z 25. januara 2017, za ktory je ustanoveny trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov*®.
Specializovany trestny sud tiez uviedol, Ze: ,,zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu (§
38 ods. 5) a hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 41 ods. 2) znamenalo v kone¢nom
dosledku, Ze sid mohol obzalovanému ukladat’ trest odnatia slobody na 12 rokov a 6 mesiacov az 20
rokov, pricom takto ur¢ent trestnii sadzbu nepovazoval v intenciach ustanovenia § 38 ods. 6 Trestného
zakona pre obZzalovaného za neprimerane prisnu, najmé ked’ musel sucasne prihliadat’ na ustanovenie §
42 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého sthrnny trest nesmie byt miernej§i ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Obzalovanému bol skor$im rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
9Tk/1/2016, z 30. augusta 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn.



1To/116/2016, z 25. januira 2017 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Podla
oddvodnenia sud u obzalovaného nezistil ziadnu polah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 Trestného zakona,
naopak pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov [§ 37 pism. h) Trestného zdkona] a uz bol za
trestny ¢in odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona]. Obzalovany okrem uvedeného odstudenia bol v
minulosti eSte dvakrat odstdeny. V roku 1996 mu bol za trestny ¢in itoku na verejného Cinitel'a podl'a §
155 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody, ktoré odstidenie bolo
odpustené a zahladené amnestiou prezidenta republiky, v roku 1998 za trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona opét’ k podmienecnému trestu odnatia slobody, ktoré odstudenie
bolo odpusten¢ a zahladen¢ amnestiou prezidenta republiky™.

Vo vztahu k uréovaniu druhu trestu a jeho vymery Specializovany trestny sud prihliadol na to: ,,Ze
obzalovany sa dopustil zavaznych trestnych ¢inov, ktorymi narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
majetku iného, tieZz naruSil zdujem spolo¢nosti na vyhradnej legalnej drzbe zbrani osobami za presne
stanovenych podmienok, ako aj zdujem spolo¢nosti na ochrane zdravia a zivota ob¢anov, pricom svojim
konanim spdsobil nenapravitelny nasledok, smrt’. Stic¢asne musel sud prihliadnut’ na pozitivnu prognézu
jeho napravy*.

Zaverom svojho oddvodnenia sa Specializovany trestny sud konkrétne vyjadril k tivaham ohladom
jednotlivych vyrokov odsudzujuceho rozsudku.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu ihned’ po jeho vyhlaseni do zéapisnice (¢. 1. 1139 spisu,
zv. C. 4) prokurator k pripadnému opravnému prostriedku uviedol, Ze sa vyjadri v zakonnej lehote.
Nasledne podal odvolanie (¢. 1. 1377 spisu, zv. ¢. 4), v ktorom uviedol, Ze podava v zakonnej lehote v
neprospech obzalovaného U. H. odvolanie vo¢i vyroku o vine a treste, ktoré ndsledne odévodnil na (€. L
1413 spisu, zv. €. 5). V oddévodneni argumentoval takto:

,»Stotozilujem sa s Uvahami prvostupniového sudu v Casti tykajicej sa konania U. H. ohladom
zabezpecenia si dlhej gulovej zbrane a vo velkej miere aj s ivahami tykajicich sa priebehu skutkového
deja s vynimkou zaverov o neexistencii vopred uvazenej pohnitky konania pachatel'a. Prvostupiiovy sud
ustalil skutkovy dej vo vztahu k zabitiu poSkodeného najmé s ohladom na vypoved svedka O., ktory
mal verziu o priebehu udalosti len od samotného obzalovaného a sam svedok tejto verzii neuveril. Ako
uviedol na hlavnom pojednavani, ¢o si mal mysliet, ked’ obzalovany dokazal najbliz§iemu kamaratovi M.
urobit’ to, ¢o urobil. Po tomto skutku, ked’” ho obzalovany aj volal, aby sa stretli, tak sa s nim stretaval
vyhradne na verejnych

miestach. Cestou naspit, ked’ uz viezol U. domov, mu tento povedal, aky mu je vd’a¢ny. Jemu prislo
zvlastne, Ze uz bol U. prezleCeny v Cistom. Tiez nie je bez vyznamu, Ze ho obzalovany ¢akal s nabitou
zbranou, pricom po vrazde po§kodeného uz nebol dévod si tito zbran opéatovne nabijat’. Obzalovany mal
vedomost’ o tom, Ze hydroxid sodny je mozné minimalne pouzit’ na (podla jeho verzie, ktortt mal uviest’
svedkovi O.) odstranenie zapachu a zabrénenie zveri, aby vyhrabala telo nebohého. O tejto chemikalii sa
ani podla O. nemal obzalovany zmietiovat’, Ze si ju mal zabezpecit' z domu. Je teda dévodny predpoklad,
ze mal vSetko dopredu pripravené. Je zjavné, ze o spdsobe Zivota poskodené¢ho nemali vedomost’ jeho
pribuzni, priatel’ka a ani najbliz§i kamarati. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
9Tk/1/2016-5376, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1To/116/2016, Y. M. pachal
trestni ¢innost’ s obzalovanym U. H.. Kazdému ozndmil iné miesto jeho udajného pobytu. V
inkriminovany deni sa mal zbalit' a udajne ist na dlhS§iu dobu pre¢, priCom si mal so sebou brat' aj
nepriestrelntl vestu, vacsi nozik a psa, ktorého mal nechat’ u nejakého kamarata (vypoved’ N. F.). Pokial
pachal trestni ¢innost’ s obzalovanym, mozno dévodne dospiet’ k zaveru, Ze tento mal vedomost’ o
moznosti, Ze poSkodeny moze mat’ na sebe nepriestrelni vestu. PoSkodeny mal v ¢ase ttoku na jeho
osobu bundu s kapuciiou, pod ktorou mohol mat’ nepriestrelnt vestu. Prave tato skuto¢nost’, spolu s
miestom, kde sa malo nachéadzat’ telo poskodené¢ho (Cisté miesto min 5-6 metrov od krikov) a spdsobu
jeho usmrtenia, teda strelou do hlavy, vo vztahu k dalsim uz vysSie uvedenym skuto¢nostiam,
nasvedcuje planovitosti konania obZalovaného. Motiv jeho konania mozno ustalit’ ako snahu o zbavenie
sa 0s0b, s ktorymi pachal trestni ¢innost’, ako to vyplyva z vypovede U. O.. Za takychto okolnosti sa
nemozno stotoznit’ so zdverom sudu, Ze sa poSkodeny vybral s obzalovanym na nelegalnu polovacku. V
prvom rade je potrebné uviest, ze nie je logicky prijatelny zaver, pre¢o by mal poSkodeny ist pred
obzalovanym, ktory bol ozbrojeny dlhou palnou zbraniou, a teda len on mohol potencidlne vystrelit' na



nejaké zviera. Tiez nie je zrejmé, preco si poSkodeny, ak by mali ist’ len na nejaktt polovaéku, bral so
sebou uz vysSie uvadzané veci a hovoril ostatnym o rdéznych miestach svojho pobytu. Vo vztahu k
znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru psycholégia upriamujem pozornost aj na zaver, ze
menovany mohol vyrazne zmenit' pohlad’ na zivot a potencialne spachanu trestnii ¢innost’ vzhladom na
dizku jeho pobytu vo vizbe®.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 Trestného poriadku vratil vec
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, za vyslovenia pravneho ndzoru,
ze je konanie obzalovaného U. H. v d’alSom potrebné pravne kvalifikovat’ ako obzvlast' zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona s poukazanim na § 140 pism. c)
Trestného zakona uc¢inného do 25. septembra 2014 a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 25. septembra 2014 a v stvislosti s
uvedenou pravnou kvalifikdciou je potrebné ulozit obzalovanému U. H. primerany trest. Zaroveil
prokurator navrhol odvolanie obZalovaného U. H. podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’, pretoze
nie je dovodné.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu ihned’ po jeho vyhlaseni podal (¢. 1. 1339 spisu, zv. ¢.
4) odvolanie aj obzalovany U. H., a to do vSetkych vyrokov rozsudku. Nésledne svoje odvolanie
odovodnil prostrednictvom obhajcu (¢. 1. 1403 a nasl. spisu, zv. 4), v ktorom uviedol, Ze popiera
spachanie skutkov, ktoré st mu kladené za vinu pri akejkol'vek pravnej kvalifikacii. Napadnuty rozsudok
a jeho odovodnenie povazoval za nekonzistentné, pravne zavery v nom uvedené st podla jeho nazoru v
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a dokazy boli hodnotené vyluéne v jeho neprospech.
Uviedol tiez, ze sid zavaznym spdsobom porusil § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, ked pri
rozhodnuti o vine jednostranne zobral do uvahy len dokazy vyznievajice v jeho neprospech a vobec
neprihliadol na dokazy, ktoré boli vykonané v prospech obzalovaného.

Dalej poukazal na porusenie § 168 Trestného poriadku upravujuce odovodnenie rozsudku, ako aj &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (,,Dohovor), ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (,,Ustava®) a ¢l 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach (,,Pakt™). Interpretacia skutkovych zisteni a aplikdcia pravnych zaverov sidom porusuje pravo
na spravodlivy proces zaru¢eny Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, vratane Dohovoru, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Sud prvého stupna oprel vinu obzalovaného vyluéne o vypoved svedka U.
O. a dovod, preco bola povazovana tato vypoved za vierohodnej§iu ako vypoved’ obzalovaného, sa
obzalovany z rozsudku nedozvedel. Dalej v oddvodneni poukazal na strany 13, 18 napadnutého
rozsudku a vyjadril k tomu svoj nazor. Uviedol tieZ, Ze na hlavnom pojednavani bolo ako dokaz prec¢itané
aj uznesenie vysetrovatela NAKA, CVS: PPZ-820/NKA-PZ-BA-2017, z 15. februara 2018 a zaroveii
namietal v podstate to, Ze nebolo preverované podozrenie z pripadnej ucasti U. O. na pozbaveni osobnej
slobody Y. M..

Vo vztahu k jeho obzalovaniu z nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami (vratane
granatu) namietal, Ze to bolo iba na zaklade vypovede svedka O., pricom rozsudkom Okresného sidu
Pezinok, sp. zn. 1T/71/2018, zo 7. maja 2019 bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby a prokuratira
sa vzdala odvolania. V suvislosti s uvedenym poukéazal aj na publikovany ¢lanok z www.noviny.sk s
titulkom ,,0Odstideny H. z pripadu vrazdy B. Q. sa neozbrojoval. Prokuratira s oslobodzujicim
rozsudkom suhlasi. Vo vzt'ahu ku skutku vrazdy poskodené¢ho JUDr. B. Q. obzalovany uviedol, Ze je
zo skutku obvineny vyluéne na zéklade vypovede U. O..

Podl'a nazoru obzalovaného prokuratura a aj Okresny sud Pezinok porusili jeho prezumpciu neviny
ohl'adom skutku poSkodeného JUDr. Q. a uvedenym postupom ,.kompromitovali“ schvalentt dohodu o
vine a treste U. O.. Dalej tiez uviedol: ,,Princip prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol $tit, kto nesie
zodpovednost’ a konkrétne dokazné bremeno. Ak existuju akékol'vek rozumné pochybnosti, nemozno
ich vylozit’ v neprospech obvinenych, ale naopak, je nutné ich vylozit v ich prospech. Odsudzujuci
vyrok méze mat’ zdkonny podklad iba vtedy, ak je v dokaznom konani dosiahnuty najvy$si mozny
stupeii istoty vo vztahu ku skutku ¢i osobe pachatel’a, ktory mozno od I'udského poznania pozadovat -
a to aspol na urovni vSeobecného pravidla: ,,aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti®. Tato poziadavka nie je splnena, pokial’ v§eobecné sudy zalozia argumentaciu na
vypovediach svedkov, ktoré s ohladom na dalSie prevedené ddkazy nemozno v Ziadnom pripade



povazovat’ za vierohodné, ¢i vierohodnejsie, nez vypovede obzalovanych. (z Nélezu Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 3741/11, z 28. jina 2012). Nesta¢i akykolvek vysoky stupe
podozrenia, musi ist’ o absolitnu istotu (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 36/98%.

Podla obzalovaného z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preco Specializovany trestny std povaZzoval
vypoved svedka O. za vierohodnej$iu ako jeho vypoved’, ak absentuju d’alSie dokazy, ktoré by
potvrdzovali vypoved’ obzalovaného. S ohladom na uvedené obzalovany U. H. Ziadal, aby nadriadeny
sud napadnuty rozsudok zrusil a obzalovan¢ho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany U. H. nasledne zaslal vlastnoru¢ne napisané doplnenie odévodnenia odvolania obhajcom (€.
1. 1407 a nasl. spisu, zv. 4), v ktorom v zasade zreprodukoval to, ¢o bolo v konani namietané. Opétovne
poukazal na to, Ze svedok U.Y. O. klame a zavadza, aby sa sam vyvinil. Vo svojom doplneni d’alej
poukazal na jednotlivé kon3tatovania Specializovaného trestného sudu, s ktorymi obzalovany U. H.
nesuhlasil, a naopak, uviedol tvrdenia, ktoré povazuje za spravne a zakonné. Vzhladom na uvedené
menovany Ziadal nadriadeny stid, aby napadnuty rozsudok zrusil a spod obzaloby ho oslobodil.

Obhajca obzalovaného U. H. doplnil odévodnenie odvolania podané obhajcom v bode IV. (¢. 1. 144 a rub
spisu, zv. €. 5), a to nasledovne (mutatis mutandis): ,,Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud prvého
stupiia moju vinu oprel vyluéne o vypoved svedka U. O.. Na str. 18 rozsudku Specializovaného
trestného sudu okrem iného uvadza: ,,Tak, ako to uz bolo uvedené, sud povazoval vypoved svedka U.
0. za vierohodnu a oprel v podstatnej miere svoje zavery prave o nu. K tomuto postupu sud viedli aj
d’alsie dokazy, najmé vykonana previerka vypovede svedka, ktora v celom rozsahu obsah jeho vypovede
potvrdila, najmd €o sa tyka miesta urcenia svedkom, kde sa nachaddzal nelegilny hrob s telom
poskodeného®. Dna 1. juna 2023 vydal Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej ,,ESCP*) rozsudok ¢.
19990/20 vo veci Erik Adam¢o proti Slovenskej republike. V danej veci ESCP okrem iného kritizoval
pristup sudov, ktoré vypovede svedkov opierali o podporné dokazy (objektivne dokazy). V uvedenej
veci (Adamco) §lo o znalecké posudky, ktoré opisovali pri¢inu a mechanizmus usmrtenia obeti. Tieto
posudky ale nehovoria o tom, kto spachal skutok a nemoze to byt podporny dokaz k vypovedi svedka.
Ako som uz vyS$Sie uvadzal, sud prvého stupiia vierohodnost’ vypovede svedka O. podporil objektivnym
dokazom, a to najmid vykonanou previerkou jeho vypovede. Tato previerka vypovede je len
pokra¢ovanim jeho ,,vypovede®, ¢ize ide o ta isti vypoved a v zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia
ESLP to nemdze (previerka) slizit' ako podporny dokaz, ktory ma preukazovat vierohodnost’ svedka
0.«

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora ani odvolanie obZalovaného U. H. nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zadkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktérnosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuji. Nalezite odovodnil aj to, ktoré dokazy a z akého dévodu odmietol vykonat’
(strany 19 az 20).

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo, podrobne a
zrozumitelne vysvetlil, na zaklade ¢oho uznal obzalovaného U. H. za vinného zo spachania zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona u¢inného



do 25. septembra 2014 a z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona Géinného do 25.
septembra 2014.

Najvy$si sud konstatuje, ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy sthrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ked’ tomuto hodnoteniu z hladiska pravidiel § 2 ods.
12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknat. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje zdkladnym principom logického myslenia. Skuto€nost, Ze prokuritor a obzalovany sa
nestotoziujii so skutkovymi a z toho vyplyvajicimi pravnymi zavermi Specializovaného trestného stidu,
nemoze sama o sebe viest’ najvyssi sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych Specializovanym trestnym stidom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Vzhl'adom na zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) plati, ze Trestny
poriadok nepriznava ziadnemu dékaznému prostriedku a z neho ziskaného vysledku - dékazu - osobitny
vyznam ¢o do samotnej dokaznej sily. Uprednostiiovanie niektorého druhu dékazov by malo v zasade
pravne neudrzatelné dosledky pre zistovanie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti. Preto
je plne logické, ze v trestnom konani a zvlast’ v konani pred sidom mézu ddkazy zabezpecovat’ aj strany
a takto zabezpeCené dokazy maju v zasade rovnaka hodnotu, ako dokazy zabezpecené organmi ¢innymi
v trestnom konani. Je na stde, aby v procese volného hodnotenia dokazov vzal do ivahy a vysporiadal
sa s hodnovernostou vSetkych dokazov, teda aj dokazmi navrhovanymi inou stranou konania nez
prokuratorom, s ¢im je vSak neoddelitelne spojend moznost’ sudu uvazovat' a nésledne postupovat
naopak a rozhodnut o tom, ze urcity dokaz nevykona.

Tu si treba uvedomit’, Ze zaver sidu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréitt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju overovat’ d’alSimi dokazmi, resp. obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe, ktory z dokaznych prostriedkov ,,uprednostni“ a pouZzije pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nepredstavuje porusenie prava na obhajobu, ak stid nevyhovie
dokaznému navrhu obzalovaného alebo obhajoby vo vSeobecnosti, ak povazuje skutkovy stav za
dostato¢ne zisteny. Opak sa uplatni v pripade, ak by sa sid nadvrhom na vykonanie konkrétneho
navrhnutého doékazu vdbec nezaoberal (sud prvého stuptia formdlnym rozhodnutim - uznesenim
zaprotokolovanym do zépisnice o hlavnom pojednavani - prip. aspont v oddévodneni rozsudku).

Odvolaci sud sa priklonil k tvrdeniam Specializovaného trestného stidu, e dokazmi nebol preukazany
skutkovy dej tak, ako ho prezentovala obzaloba.

Prokurator vo svojich odvolacich dévodoch namietal najmé planovitost” konania obzalovaného v tom, zZe
obzalovany ¢akal svedka uz s nabitou zbraiou, pricom po vrazde poskodeného uz nebol dovod si tuto
zbran opétovne nabijat’. Podl'a prokuratora mal mat’ obzalovany pripraveny hydroxid sodny dopredu, o
tejto chemikalii sa ani podl'a svedka O. nemal obzalovany zmienovat,, Ze si ju mal zabezpeéit’ z domu.

Obzalovany U. H. vo svojom odvolani popiera spachanie skutkov, ktoré st mu kladené za vinu pri
akejkol'vek pravnej kvalifikacii. Napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie povazuje za nekonzistentné,
pravne zavery v nom uvedené su podla jeho ndzoru v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a
ddkazy boli hodnotené vylu¢ne v jeho neprospech.

K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, ze skutok v obzalobe bol formulovany odlisne, a to tak, ako
to citoval Specializovany trestny sud na strane 3 oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku. Po



vykonanom dokazovani v§ak mozno mat za preukazané len to, Ze obZalovany a poSkodeny v minulosti,
a to 30. maja 2013 spachali v spolupachatel'stve obzvlast zavazny zloCin lipeze, ako to vyplyva z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 30. augusta 2016. Na druhej strane, ziadnym
dokazom nebolo hodnoverne preukazané, ze poskodeny Y. M. mal predtym neopatrne vystupovat
ohl'adom ich predchadzajicej trestnej ¢innosti, ¢im mal byt podl'a prokuratora preukazovany mozny
motiv konania obZalovaného. Uvedené skutkové tvrdenie je ¢isto hypotetické az Spekulativne, a preto u
obzalovaného motiv, ktorym mala byt obava z odhalenia ich predchadzajucej trestnej ¢innosti, sa
nezakladd na vysledkoch dokazovania pred sudom. TieZ nebolo hodnoverne Zziadnym spdsobom
preukazané, ze obzalovany mal poskodenému oznamit’ nutnost’ odchodu z miesta bydliska a ukrytia sa
na dva tyzdne. Uvedené skutoCnosti poSkodeny nespomenul pred ziadnym v konani vypodutym
svedkom, ktori to ani v koneCnom dosledku nepotvrdili. Obsah telefonickych hovorov medzi
obzalovanym a poSkodenym nie je zndmy, priCom nie je pochybnost, Ze tito dvaja udrziavali intenzivne
vztahy, mozno aj krimindlnej povahy, a v kone¢nom désledku aj v inkriminovany defi. Z tohto vSak
nemozno bez rozumnej pochybnosti vyvodit' preukazanie vopred uvazenej pohnutky obzalovaného
usmrtit’ poSkodeného. Priebeh skutkového deja pred prichodom Y. M. k vodnej nadrzi O., opisany v
obzalobe, nie je preto objektivne potvrdzovany ziadnym vykonanym dokazom. To isté sa vzt'ahuje aj na
mozny priebeh udalosti na inkriminovanom mieste, a to k tvaham o pripadnom imyselnom usmrteni bez
vopred uvaZzenej pohnutky, napr. po bezprostredne predchadzajicej hadke, ¢o by naplialo znaky
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 Trestného zakona.

Na uznanie viny nepostacuje akokol'vek vysoka miera pravdepodobnosti skutkového deja, ale vyzaduje
sa uplna istota, Ze obzalovany Y. M. usmrtil imyselne a s vopred uvézenou pohnutkou. Tomu vSak
nezodpoveda obsah vypovede svedka U. O.. Na jednej strane nie je mozné opriet’ obzalobu o jeho
tvrdenia, a na strane druhej ustalit vodné znenie skutkovej vety tak, Ze nie je v sulade s touto
vypoved’ou. Je potrebné dat’ do pozornosti najma to, ze podl'a vypovede uz z pripravného konania, (¢. L
324 v tento den nickedy okolo obeda obzalovany aj tohto svedka volal na ,,nelegalnu® polovacku, lebo
mal novu zbran. Az veCer mu telefonoval, Ze mé problém, aby za nim priSiel. K tomu najvyS$si sud
dodéva, Ze Specializovany trestny stiid objektivne a komplexne preveroval realnost’ priebehu skutkového
deja tak, ako ho opisal svedok na zaklade toho, ¢o poc¢ul od obzalovaného a pozoroval na mieste samom.
Akékolvek nasledné pocity svedka z prezitej udalosti, resp. ohl'adom osoby obzalovaného nepreukazuji
umyselné zavinenie v konani obZalovaného.

Dal§i priebeh udalosti, ktoré opisal svedok U. O. a v obzalobe su zahrnuté v skutku (poslednych
sedemnast’ riadkov), opisuju konanie obzalovaného po skutku a prvostupnovy sud postupoval spravne,
ked’ ich vypustil. Tieto sa udiali bez ohl'adu na formu zavinenia v konani obZalovaného. Je nevyhnutné
konstatovat’, Ze skutkové zavery nebolo mozné vyhodnotit’ inym spésobom, ako ich opriet’ o vypoved
vy$§ie uvedeného svedka.

Vzhl'adom na to najvyssi sud odkazuje na podrobné a vecne spravne vyhodnotenie dokazov v pisomnom
vyhotoveni rozsudku Specializovaného trestného studu (strany 15 - 19) bez potreby ho opakovat’.

V tejto suvislosti najvyssi sud zaroveil pripomina, ze z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
jednoznac¢ne vyplyva neprekrocitelnd maxima, ze v trestnom konani je zdkladom pre rozhodnutie o vine
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre
také rozhodnutie. Preto je nevyhnutné, aby vina obzalovanému bola bez akychkol'vek pochybnosti
preukazand. Vykonané dokazy musia jednozna¢ne a s najvyS$$im stupiiom istoty preukazovat’, ze skutok
uvedeny v obzalobe sa stal, ze predstavuje skutocne zdvaznu hrozbu pre spolo¢nost’ a ze prave
obzalovany je skuto¢ne osobou, ktord sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkol'vek
rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovany Zzalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto
pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sdm osebe nevytvara
zakonny podklad pre odsudzujici vyrok (pozri aj rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR, sp. zn.
5To0/20/2010). Ak teda existuje niekol’ko verzii skutkového deja, pricom vykonané dokazy svedcia, za
absencie rozumnych pochybnosti, v prospech jednej z verzii, je nutné priklonit’ sa k tejto verzii.



K odvolaniu obzalovaného U. H. je nevyhnutné uviest, Ze Specializovany trestny sid podrobne a
presvedC¢ivo vysvetlil, preCo pokladal vypoved’ svedka U. O., ktoru objektivizoval v plnej miere, za
pravdiva a svoje zavery v podstatnej miere oprel prave o fu (strany 18 az 19). Aj najvyssi sud pokladal
za mimoriadne nevierohodné tvrdenie obzalovaného, Ze skutocnym pachatelom usmrtenia poSkodeného
mal byt prave svedok. V tomto ohl'ade je jeho obhajoba presved¢ivo vyvratena ( prvy odsek, strana 19).

Prvostupiiovy stid sa ndleZite vysporiadal aj s osobou svedka U. O., ked” vysvetlil, Ze v jeho pripade
nejde o osobu tzv. kajicnika s vynimo¢nymi vyhodami. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ aj na to, Ze
svedok nevypovedal v duchu vznesené¢ho obvinenia, resp. podanej obzaloby, nepotvrdzoval teda ten
priebeh skutkového deja, ktory v obzalobe naformuloval prokurator.

Najvyssi sud dodava, Ze akékolvek rozhodnutie sidov v inej konkrétnej veci, a to aj ESCP, nemdze byt
automaticky zavéznym normativom pre hodnotenie dokazov jednotlivo a v sthrne v danom pripade.
Jedind usvedCujuca a logicky vyznievajica svedeckd vypoved v tomto pripade bola nalezite
objektivizovana vsetkymi dostupnymi dokazmi, v kone¢nom désledku nie vyluéne v neprospech
obzalovaného.

Wkonanym dokazovanim ma aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako Specializovany trestny
sud za to, ze u obzalovaného U. H. nebola preukazana vopred uvazena pohntitka usmrtit’ Y. M. ml. a z
uvedeného je nevyhnutné ustalit, Ze i§lo o nedbanlivostné konanie, v podstate o nestastni nahodu, ked’
k vystrelu malo dojst’ zrejme pri zachyteni sa o ker ¢i konar pri predierani porastom, resp. o cast’
oblecenia, ktoré mal obZalovany na sebe oble¢ené, ¢o z odstupom Casu nie je mozné uplne vylacit. Na
zaklade uvedeného je potom na mieste uvedeny skutok kvalifikovat’ ako precin usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 25. septembra 2014, teda G¢inného v Case spachania skutku,
nakolko obzalovany inému z nedbanlivosti vystrelom zo strelnej zbrane sposobil smrt’. Zaroven ma
odvolaci sud bez pochybnosti za preukazané, ze obzalovany tym, Ze si zadovazil a drzal dlha streln
zbraii bez povolenia, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 25. septembra 2014.

Specializovany trestny sud spravne postupoval aj pri Gvahach o druhu trestu a jeho vymery, ktory
zodpoveda ustanoveniam Trestného zakona, a preto v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, tykajiiceho sa tejto Casti rozhodnutia (strany 21 az 22).

Uvedené mozno konstatovat’ aj pri vyroku o uloZeni ochranného opatrenia. Tento by vSak mal
nasledovat az po vSetkych vyrokoch ohladom ulozeného trestu (resp. trestov), ¢o vyplyva z
chronologického usporiadania v Trestnom zakone. Uvedené pochybenie je vSak bezvyznamné a
nezaklada potrebu revidovania prvostupniového rozhodnutia.

Vyrok, ktorym bol posSkodeny Y. M. star$i odkdzany na civilny proces, zodpoveda ustanoveniam
Trestnému poriadku.

Najvyssi sud len dodava, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sid poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stdnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Ked'Ze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit, alebo rusit’, nakol’ko toto je zdkonné a
spravne a Specializovany trestny siad nepochybil, odvolaci sid poukazuje v plnom rozsahu na

odovodnenie napadnutého rozsudku.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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