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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobkyne VSeobecna
obchodna, a.s., Dukelska 41, Giraltovce, ICO: 36 182 966, zastupenej advokatkou JUDr. Stelou
Wildeovou, Palarikova 3, PreSov, proti zalovanej UNIQA pojiStovna, a.s., Evropska 810/136, Vokovice,
Praha, 1CO: 492 40 480, konajica prostrednictvom organizatnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Krasovského 15, Bratislava, ICO: 53 812 948, zastupenej
spolo¢nost'ou PRK Partners s.r.0., Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 15 000 eur
s prisluSenstvom, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2022, ¢. k. 1Cob/103/2022-357, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.
II. Zalovanej p r iz n & v a vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej instancie®) rozsudkom pre zmeskanie zo 16. jula 2021,
¢. k. 35Cb/161/2012-177 konanie v Casti o zaplatenie 2 156,04 eura zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a zalovanej priznal ndhradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100%.

2. V od6vodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze v danom pripade boli na pojednavani konanom dia
16. jila 2021 splnené vsetky podmienky v zmysle § 278 CSP, a preto v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami CSP rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne, ktorym Zalobu v casti o
zaplatenie 12 843,96 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 15 000 eur od 23.
decembra 2011 do zaplatenia zamietol. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalovand bola v konani Gspe$na
pokial’ ide o rozsudok pre zmeskanie, a Zalobkyna zavinila ¢iasto¢né zastavenie konania, sud prvej
inStancie priznal Zalovanej plnti ndhradu trov konania proti zalobkyni podl'a § 256 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP.

3. Opravnym uznesenim z 9. janudra 2023, ¢. k. 35Cb/161/2012-380 sud prvej in§tancie opravil zahlavie
(aj) predmetného rozsudku pre zme$kanie v &asti oznalenia Zalobkyne (ICO) a obchodného mena



zalovane;.

4. Proti rozsudku pre zmeSkanie podala Zalobkyiia navrh na jeho zruSenie podla §281 CSP s tym, ze
mala za to, ze dévod zmeSkania pojednavania zalobkyfnou bol ospraveditelny, a zaroven odvolanie proti
predmetnému rozsudku pre zmeSkanie. znesenim o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie.

5. Uznesenim z 23. februdra 2022, ¢. k. 35Cb/161/2012-213 sad prvej inStancie zamietol navrh
zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, pricom v odévodneni uznesenia k dovodom zmeskania
pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeSkanie, uviedol, Ze Zalobkyia Ziadny
relevantny dovod svojej neucasti na pojednavani neuviedla. Mal za to, Ze zdravotny problém pravnej
zastupkyne Zalobkyne, ktory uviedla, jej bol znamy uz od roku 2010, priCom prace neschopna bola v
désledku uvedenych zdravotnych t'azkosti uz v ¢ase pred nariadenym pojednavanim (od 21. juna 2021).
Podla ndzoru sudu prvej inStancie bolo vecou pravnej zastupkyne zalobkyne, akym sposobom pristupi k
rieSeniu svojej pracovnej neschopnosti a dlhodobej zdravotnej indispozicii. Ked’ze neslo o prvy pripad
vyskytu danych zdravotnych problémov u pravnej zastupkyne zalovanej, bolo relevantné predpokladat’,
ze ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani bude zabezpecené adekvatnym spdsobom, priCom
argumentacia, ze jej jedind zamestnankyna Cerpala v ¢ase predmetného pojednavania dovolenku, tiez
nemozno povazovat za ospravedhitelny dovod, nakolko dand skuto¢nost, jej bola vopred znama.
Prévna zastupkyna zalobkyne nevyuzila moznost’ informovat’ sud prvej in§tancie o uvedenej skuto¢nosti
ani prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ani telefonicky, ¢o sud prvej in§tancie vyhodnotil ako
pasivitu na jej strane, ked’ze jej akttne zdravotné problémy nastali uz dia 15. jula 2021, a nevyzadovali
hospitalizaciu v nemocnici, ani okamzité lekarske oSetrenie, o ¢om sved¢i aj lekarska sprava, ktora
pravna zastupkyna zalobkyne predloZzila az dita 28. jula 2021.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. septembra
2022, ¢. k. 1Cob/103/2022-357 uznesenie sudu prvej inStancie z 23. februara 2022, ¢. k.
35Cb/161/2012-213 podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil a zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu je
zrejmé, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 16. jula 2021 o 11.00 hod. (¢.1. 162 sudneho spisu)
bolo pravnej zastupkyni zalobcu dna 22. maja 2021 tspesne dorucené do jej elektronickej schranky, a to
spolu s podrobnym pouc¢enim o rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanoveni § 274, § 278 CSP (¢.L
163 sudneho spisu). Na pojednavanie dna 16. jala 2021 sa zalobkyna, resp. jej pravna zastupkyia
nedostavili, priCom pritomny pravny zéastupca zalovanej navrhol spor rozhodnuit rozsudkom pre
zmeskanie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ospravedlnenie pravnej zastupkyne zalobkyne bolo sudu prvej
inStancie dorucené az dna 19. jula 2021 vo veCernych hodinadch. Z navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie zalobkyne, ako aj z odvolania Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu o jeho zamietnuti
nepochybne vyplyva, Ze existenciu ospravedlnitelného dévodu zmesSkania pojednavania odvodzovala
predovietkym od skutocnosti, ze doSlo k nepredvidatelnej a neCakanej situacii, ked vecer pred
pojednavanim dostala pravna zastupkyna zachvat migrény trvajici tri dni, pricom uvedent skuto¢nost’
preukazovala prilozenym potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti a lekarskou spravou z aktitneho
osetrenia zo dna 28. jula 2021. Z obsahu predlozenych listin ale nevyplyva, Ze by pravna zastupkyia
zalobcu dostala zachvat migrény prave v predveéer predmetného pojednavania, ako ani skutoénost’, ze
by nebola schopné v dostato¢nom ¢ase pred pojednavanim ospravedlnit’ svoju neti€ast’ na pojednavani a
poziadat’ o odrocenie pojednavania. Odvolaci sud bol v zhode so sidom prvej inStancie ndzoru, Ze za
ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora bola zalobkyni vopred znama a ziadne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast’ ospravedlnila. Odvolaci sud na doplnenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie zdoraznil, Ze pravna zastupkyna zalobkyne predlozila
potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktord mala zacat’ diia 21. jina 2021, t.j. skoro mesiac
(25 dni) pred terminom pojednavania. Pravna zastupkyila Zalobkyne sa o termine pojednavania dozvedela
z predvolania doruc¢eného eSte dna 22. maja 2021, teda mala dostatok Casu ospravedlnit svoju
nepritomnost’” pred nariadenym terminom. SkutoCnost, Ze pravna zastupkyna mienila eSte pred
pojednavanim ukondit’ predmetni pracovni neschopnost, sa javi v kontexte skuto¢nosti uvadzanych
samotnou zastupkyiiou ako nepravdepodobnd, ked’ze ako sama uviedla, zachvat migrény mal nastat’ vo
vec¢ernych hodinach den pred pojednédvanim, z ¢oho je zjavné, Ze v dany den (pocas uradnych hodin)
zjavne nemala v Umysle doCasnii pracovni neschopnost ukonéit, pretoze by to vzhladom na



neprejaveny zachvat migrény i urobila (resp. nemala dévod neurobit’). Nasledné tvrdenia pravnej
zastupkyne zalobcu, Ze mala v timysle dojst’ aj poCas prebichajucej PN, avSak na nepredvidatelny
zachvat migrén tak urobit nemohla, povazuje odvolaci sud za zjavne nepravdepodobné a zaroven
rozporuplné s jej predchadzajicimi tvrdeniami o ukonceni PN, kedZe vzhladom na prebiehajicu
doc¢asnu pracovnl neschopnost’ by pravne sluzby poskytované byt nemali. V tejto suvislosti nemozno
opomenut’, ze pravna zastupkyna Zalobkyne ospravedliovala svoju nepritomnost’ na pojednavani prave z
dovodov pretrvavajucich zdravotnych problémov, pre ktoré je toho ¢asu PN. Preto bol spravny zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze pravna zastupkyia mala dostatok ¢asu pred pojedndvanim ospravednit’
svoju nepritomnost’” véas. Rovnako tak z predlozenej lekarskej spravy o vySetreni z 28. jula 2021
nevyplyva, Ze k zachvatu migrény doslo prave v den pred pojednavanim, ked’ze lekarska sprava je z 28.
jala 2021, t.j. 12 dni po pojednavani a pojednava o akGtnom vySetreni (bez vymenného listka), t.j. o
vySetreni z dovodu migrény, ktord v danom termine nastala. Odvolaci sud bol nazoru, Zze pravna
zastupkyiia zalobcu mohla absolvovat’ akiitne vySetrenie v priebehu, alebo po odzneni prejavov zachvatu
migrény uz skor, s nalezitym potvrdenim nalezu od lekéara. V suhrne s konkrétnymi okolnostami danej
tvrdenej situacie sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, ze vzhl'adom na pretrvavajicu
pracovnu neschopnost’, ako i vedomt dlhodobt zdravotnt indispoziciu pravnej zastupkyne Zalobkyne,
bolo dévodné predpokladat’, Zze néhla nepritomnost’ (ktora nastala eSte aj pocCas prebichajicej pracovnej
neschopnosti) bude zabezpeend a ospravedlnend adekvatnym a v€asnym spdsobom, pricom ju bolo
mozné oznamit’ vopred emailovou komunikaciou alebo telefonicky.

8. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobkyna v suvislosti
so svojim navrhom na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie nepreukazala existenciu ospravedlnitelného
dovodu zmeskania pojednévania, a teda nepreukdzala naplnenie dikcie ustanovenia § 281 ods. 1 CSP.
Uvedeny zaver odvolacieho stdu plati aj v pripade aplikacie § 278 CSP v dlhSie trvajicom konani, ked’ze
skutoCnost’ tykajuca sa doterajSej aktivity strany sporu v konani nezaklada ziadny relevantny dévod na
rezignaciu strany sporu na dodrziavanie zasad elementarnej obozretnosti v suvislosti s riadne doru¢enym
predvolanim na pojednavanie. Zalobkyia tak v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, ako ani v
odvolani proti napadnutému uzneseniu neuviedla ziadne relevantné dovody, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit’ ako dévody sposobilé zalozit” ospravedlnitelnost’ zmes§kania pojednavania vo veci. Vo vzt'ahu
k odvolacej argumentacii namietajicej prisne formalisticky vyklad ustanovenia § 278 CSP povazoval
odvolaci std za nevyhnutné uviest’, ze aj ustavnym sudom proklamovany neziaduci stav formalistického
vykladu ustanoveni CSP o rozsudkoch pre zme§kanie je potrebné vzdy posudzovat’ v kontexte okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom v danom pripade odvolaci sid nepovazoval za priliSny formalizmus
vydanie rozsudku pre zmeskanie za situdcie splnenia vSetkych zakonnych predpokladov, a nasledného
zamietnutia navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ked’ze tymto postupom sud prvej inStancie aj s
prihliadnutim na procesné prava druhej strany sporu naplil dikciu zakona umoznujuceho vydanie
rozsudku pre zmeSkanie zalobcu v ktoromkolvek §tadiu konania v pripade, ked sa zalujica strana
pojednavania nezucastnila vobec a svoju neucast’ neospravedlnila vaZznymi okolnost’ami a tvrdeny dovod
zmeSkania pojednévania nie je ospravedlnitelny dovod objektivneho charakteru, ked’ze nebol v konani
preukazany.

9. Odvolaci sud zaroven nevzhliadol ani dévodnost’ namietky zalobkyne, ze o navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie rozhodoval nespravne obsadeny sud. Uviedol, Zze je pravdivé tvrdenie
zalobkyne, Zze vec bola po povodnom prideleni ndhodnym vyberom prostrednictvom technickych a
programovych prostriedkov na zaklade Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na
rok 2017, ktory nadobudol G¢innost’ 19. decembra 2017, v stlade s § 51 ods. 4 pism. b) a ¢) zakona o
sudoch v spojeni s ods. 3 bodom 3.3 pism. a) Spolo¢nych zéasad pridelena na konanie a rozhodovanie
JUDr. Lei Gubovej. Na zéklade Dodatku ¢.4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2020
bola vec pridelend na konanie v zmysle § 51 ods. 4 pism. a), § 52 ods. 1 zdkona o sudoch v spojeni s
ods. 3 bod 3.2 pism. a) Spolo¢nych zasad, v ramci prerozdelenia d’alSiemu sudcovi. Nasledne v
doésledku ukoncenia dlhodobej pracovnej neschopnosti sudkyne JUDr. Lei Gubovej bola vec v sulade s
opatrenim ¢. 18/2020 predsedu Okresného sudu Bratislava I aéinného od 29. jina 2020 v stlade s § 52
ods. 1 zédkona o stidoch v spojeni s bodom 3 ods. 3.1 Spolo¢nych zasad pridelend na rozhodovanie
opiatovne JUDr. Lei Gubovej, ktord dna 16. jula 2021 vo veci vyhlasila rozsudok pre zmeSkanie
zalobkyne. Nasledne v dosledku preloZzenia zakonnej sudkyne na sud vyssieho stupiia, bola vec spolu so



vSetkymi ostatnymi vecami z jej oddelenia na zaklade Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace Okresného stdu
Bratislava I na rok 2021 ndhodnym vyberom prerozdelend medzi v§etkych sudcov obchodného tseku,
kedy predmetné vec pripadla na konanie a rozhodovanie JUDr. Radovanovi Gromanovi, ktory sa ku diu
pridelenia ndhodnym vyberom dina 16. decembra 2021 stal postupom stladnym s § 51 ods. 4 pism. b) v
spojeni s § 51 ods. 2 zékona o sudoch jej zdkonnym sudcom, ktory v konani nasledne rozhodoval o
navrhu zZalobkyne na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobkyfia v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnila
ani nevyvratila podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

11. O néhrade trov odvolacicho konania v suvislosti s ndvrhom Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP
tak, ze Zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%,
ked’ze zalovana bola v odvolacom konani plne Gspe$na.

12. Uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanim doru¢enym stdu
dna 23. januara 2023, t.j. v€as, z dovodu podla § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalsie
konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

13. Dovolatel’ka argumentovala tym, Ze uz procesny postup sudu prvej inStancie v rdmci predmetného
sudneho konania, ktoré bolo zacaté v roku 2012, vykazoval znaky bezdévodnych sudnych prietahov s
tym, Ze samotné sudne konanie na sude prvej inStancie bez rozhodnutia vo veci trvalo 10 rokov, pricom
zalobkyna preukazatelne vystupovala v konani aktivne, navrhovala dokazy, vyjadrovala sa k vyzvam
sudu, zaujimala stanoviska a po cely ¢as vystupovala ako korektny ucastnik konania bez akychkol'vek
procesnych obstrukcii, v rdmci konania sdm Ziadala o stanovenie terminu pojednavania vo veci, zlozila
finan¢ni zalohu na znalecké dokazovanie, a rovnako aj sidom pozadovani zalohu na vyslich
navrhovanych svedkov. V uvedenom pripade stid vobec neprihliadol na materialnu stranku veci, pristapil
k vykladu CSP prili§ formalisticky a vydanim rozsudku pre zmesSkanie sankcionoval Zalobkyiu, ktora
bola pocas celého konania aktivnou stranou, v neposlednom rade v tom, Ze jej bola odopreta moznost’
podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci same;).

14. Dalej dovolatelka uviedla, e ihned’ prvy pracovny deii, ktory nasledoval po predmetnom
pojednavani, poziadala o ospravedlnenie svojej nelGcasti a vyjadrila Tatost, Ze sa predmetného
pojednavania nemohla zGc¢astnit. Po doruéeni rozsudku pre zmeskanie, akceptujic skuto¢nost’, Ze boli
splnené formalne znaky na jeho vydanie, poziadala o jeho zruSenie z ospravedlnitelného dévodu. Sud
prvej inStancie podl'a nazoru dovolatel’ky opakovane prekrutil a nebral do uvahy jej skutkové tvrdenia
uvedené uz v ospravedlneni neucasti na pojednavani, a dévod zmeskania, to, ze doslo k zachvatu
migrény ako akutnej nahlej a nepredvidanej zdravotnej indispozicii na strane pravnej zastupkyne
zalobkyne, a to naprick obsahu stanoviska neurologa, ktoré bolo predlozené k navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie nevyhodnotil Zalobkynou tvrdené a preukdzané dovody
zmeSkania pojednavania, ako aj nemoznost pre jej totalnu indispoziciu v rozhodujuicom €ase vopred sa z
pojednavania ospravedhit, a to aj stretom dalSich viacerych nahodnych, ale objektivne existujucich
okolnosti, ako dovolenka jediného zamestnanca advokatskej kancelarie prave v uvedenom tyzdni a dni
predchadzajlicom pojednavaniu a v den pojednavania.

15. Vo odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sid podla nazoru dovolatel’ky vdbec nevenoval
pozornost’ v odvolani namietanej skutocnosti ohl'adne procesnej aktivity zalobkyne v konani vo veci
samej, ani namietanej dizke konania na stude prvej instancie, ktoré vyustilo do vydania rozsudku pre
zmeSkanie. Rovnako sa odvolaci stid nevysporiadal ani s odvolacou argumentaciou ohl'adne obsahu
stanoviska neuroldga. Napriek tomu, Ze presny datum zachvatu tam nie je uvedeny, nakolko vySetrenie
nebolo mozné vykonat” kvoli totdlnej indispozicii pacienta pocas zachvatu, ide o podstatné odborné
stanovisko neurologa, z obsahu ktorého vyplyva, Ze po¢as mesiaca jula 2021, a teda vratane 16. jila



2021, kedy doslo k zmeskaniu pojednavania zalobkynou, doSlo u jej pravnej zastupkyne opakovane k
akttnym zachvatom migrény aj s priznakmi. Odvolaci stid znemoznil podl'a dovolatel’ky Zzalobkyni, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces, a to okrem vyssie uvedeného aj tym, ze svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, a zaroven jej
odoprel pravo na sudnu ochranu aj tym, Ze jej neumoznil osobne sa vyjadrit’ k rozporovanym zavaznym
skutocnostiam v ramci pojedndvania vo veci.

16. K dovolaniu podala Zalovand vcas vyjadrenie, v ktorom namietala v€asnost podania dovolania
7alobkyne pre pripad, Ze bolo sidu dorudené az diia 24. januara 2023. Dalej uviedla, Ze Zalobkytia v
dovolani, najmd v bodoch II. a III. opisovala skutkové okolnosti pripadu a domahala sa revizie
skutkovych zaverov stdov nizsich instancii, ¢o v$ak nie je v dovolacom konani pripustné. Zalobkyna
sice podla nézoru zalovanej nevymedzila ziaden dovolaci podla § 421 CSP, v skuto¢nosti vSak z
odovodnenia dovolania vyplyva, ze namieta pravne posudenie zo strany sudov nizSich inStancii. K
tomuto pre Uplost dodala, Ze dovolanie z dévodov podla § 421 CSP by aj v pripade ich vymedzenia
bolo proti napadnutému rozhodnutiu nepripustné. Dalej Zalobkyfia nevyuzila podla nazoru Zalovanej
moznost’ rozporovat' nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ked vo¢i nemu
nepodala odvolanie vo¢i vyroku II., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Ak dovolatelka
namietala, Ze konanie vykazovalo znaky bezdévodnych sudnych prietahov, pricom nespravny procesny
postup bol zaviSeny vydanim rozsudku pre zmesSkanie, a na to nadvizujiicimi uzneseniami, t.j. namieta
nesplnenie zakonnych predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, tieto namietky mohla uplatnit’
v pripadnom odvolacom konani. Dalej Zalovana uviedla, Ze nie je zrejmé, aky konkrétny postup
odvolacieho sudu povazuje zalobkyna za nespravny, domnieva sa, ze ide o vyhodnotenie dévodu
neudasti na pojednavani, ako i skutkového stavu. Co sa tyka Zalobkyiiou namietaného nedostatoéného
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, z dovolania nie je zrejmé, v ¢om ma tato vada spocivat’. K
tvrdeniu Zalobkyne, Ze stid jej neumoznil osobne sa vyjadrit’ k rozporovanym zavaznym skuto¢nostiam v
ramci pojednavania, zalovana uviedla, ze zalobkyna nevysvetlila, v ¢om ma spocivat’ tento dovolaci
dovod. Taktiez uviedla, Ze nie je pravda, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s obsahom lekarskej spravy.
Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol, pripadne zamietol. Zarovei si uplatnila narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP a contrario) preskiimal spor a dospel k
zaveru ze dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody, a aby
tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

20. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
to, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

22. Podl'a § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).



23. Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.(1) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

24. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. ¢) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

25. Predmetom dovolacicho prieskumu je v posudzovanom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu
kon¢i.

26. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

27. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) CSP na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednévanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

28. Podla § 281 ods. 2 CSP, ak Zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie.

29. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ka vzhliadla
v postupe sudu prvej in$tancie, ktory podla jeho nazoru uprednostnil striktny vyklad textu zakona pred
principom spravodlivej ochrany prav strany sporu. Namietala, Ze napriek tomu, Ze bola poc¢as celého
konania aktivnou stranou a jej pravna zastupkyila poziadala o ospravedlnenie svojej neucCasti na
nariadenom termine pojednavania z ospravedlnitelného dévodu, sud prvej inStancie ju vydanim rozsudku
pre zmeskanie sankcionoval v neposlednom rade v tom, ze jej bola odopreta moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).

30. V suvislosti s rozsudkom pre zmeSkanie dovolaci sud zdoraziuje, Zze dovolatel mé dve moznosti,
ako sa proti takémuto rozhodnutiu branit, samozrejme za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.
Pri navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu sud skuma zmeSkanie pojednavania z
ospravedlnitelného dovodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu podlicha ospravedinitelny dévod. Predpoklady
na vydanie rozhodnutia sa teda navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie neskiimaju. Podla § 356
pism. b) CSP, prichadza do tvahy odvolanie vo¢i kontuma¢nému rozsudku (rozsudku pre zmeskanie),
avSak len v pripade, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Postup podania odvolania
voci kontumacnému rozsudku pojmovo predpoklada, Ze strana sporu rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych § 278 CSP. Strana sporu tak nenamieta existenciu ospravedlnitelného dévodu pri splneni
podmienok zakona, kedy sa uplatfiuje ndvrh na zruSenie kontumacného rozsudku, av$ak namieta
nesplnenie zdkonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone
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vydaniu kontumaéného rozsudku.

31. V prejedndvanom spore dovolatel’ka v dovolani namieta, ako uz bolo uvedené vyssie, nespravne
vyhodnoteny ospravedlnitelny dévod, ktory sa skuma prave pri predmetnom névrhu na zruSenie
dotknutého rozsudku pre zmesSkanie. Ostatné dovolatel’kou uvedené vady konania, Ze v konani bola
aktivna a ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani okolnostami, ktoré stidu preukazala, spocivaji
podla nazoru dovolacieho sudu v postdeni splnenia procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, ktoré skiima prislusny sud v konani o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie.

32. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie, ani odvolacicho sudu v konani o
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z ospravedlnitelného dévodu, nemohla byt dovolatelke
sposobena ujma, ktorou by sa znemoznilo uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konajuce sudy sa vysporiadali so skutkovymi
okolnost’ami stvisiacimi so zdravotnym stavom prévnej zastupkyne Zalobkyne, po ktorych vyhodnoteni
ustalili, ze dovod nedostavenia sa na pojedndvanic nemozno povazovat za ospravedlnitelny a za natol’ko
zavazny, 7ze by pravnej zastupkyni zalobkyne branil v tom, aby svoju neucast’ ospravedlnila v
dostatocnom ¢asovom predstihu pred zaCatim pojednavania.

33. Dovolaci sud dodéava, ze vSetky skuto¢nosti uvedené dovolatel’kou v dovolani st zhodné s tymi,
ktoré uviedla uz v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ako
aj s tymi, ktoré uviedla v samotnom navrhu na zrusenie. Stdy na ziadnu z uvedenych skutoc¢nosti
neopomenuli prihliadnut’ a dovolaci sud uvadza, ze nie je d’alsou odvolacou inStanciou opravnenou
preskiamat’ spréavnost’ skutkovych zisteni. Naviac, nové, doposial v konani neprednesené argumenty
predstavujii novoty v dovolacom konani, ktorych uplatnenie nie je v rdmci dovolania pripustné, a
dovolaci sud nie je povinny sa nimi zaoberat. Sucasne, samotnd skuto¢nost’, ¢i bol procesny postup
sudu prvej inStancie spocivajici vo vydani rozsudku pre zmesSkanie spravny s ohladom na splnenie
podmienok pre jeho vydanie, by bolo bezpredmetné skiimat’, nakolko ide o otazku, s ktorou sa mé
vysporiadat’ odvolaci sid v rdmci konania o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie.

34. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie svoje rozhodnutie
riadne zdovodnil (bod 15. oddvodnenia), ked’ sa doésledne zaoberal skutonost'ou, ¢i zalobkyna (jej
zastupkyna) naplnila ustanovenie § 281 ods. 1 CSP pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud
konStatoval, ze Zalobkyna (jej zastupkyna) nepreukézala ospravedlnitelny dovod - okolnost’, pre ktoru sa
nemohla riadne a v€as vyty¢eného a oznameného terminu pojednavania zacastnit’. Odvolaci sud v bode
15., ako ajv nan nadvézujucich bodoch 16. a 17. rozhodnutia poukéazal na jej konanie (ukony) na
¢asovej osi, ktoré odvolaci sud hodnotil v kontexte tvrdeni a dokazov nou predlozenych, vyhodnotenie
obsahu vystavenej PN, datum oSetrenia u neuroldoga, datum, kedy obdrzala predvolanie na pojednavanie,
a konstatoval dostato¢ny Casovy priestor pre postup zalobkyne, ktord mohla riadne a v€as ospravednit’
neucast’ na pojednévani.

35. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

36. Podstatou hodnotenia dovodov pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pre odvolaci sud bolo
posudenie, ¢i zalobkyna (jej pravna zastupkyia Zalobcu) riadne preukazala existenciu ospravedlnitelného
dovodu, pre ktory sa nemohla zu¢astnit’ nariadeného pojednavania na termin 16. jula 2021. Tento aspekt
bol nosnym kritériom pre rozhodovanie odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie o navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, existencia d’aliich kritérii (dizka konania, procesna aktivita Zalobcu v konani),



ktoré boli ako d’alSie dovody uvedené v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, bolo mozné
hodnotit” iba pri skimani splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie v odvolacom konani,
pricom zalobkyiia podala spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie len vo¢i vyroku o naroku na nédhradu trov konania (vyrok II1.).

37. K skimaniu a vyhodnoteniu existencie ospravedlnitelného dévodu na strane zastupkyne Zalobkyne
dovolaci sud naviac zdoraznuje, Ze zastupkyna zZalobkyne poukazovala na vystavenic PN od 21. jina
2021 (termin pojednavania 16. jula 2021 jej bol znamy od 20. maja 2021) a v navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie (pre chorobu chrbtice) uviedla, zZe ,,planovala® PN ukon¢it a zacastnit’ sa
pojednavania 16. jila 2021. Iné skutkové tvrdenia k vystavenej PN neuviedla. Dévodom jej neti¢asti na
pojednavani bol nahly migren6zny zachvat dna 15. jula 2021. Dovolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnuti stidov niz§ich instancii, na ktoré poukazuje a povazuje ich za spravne. Naviac dovolaci sud
zdoraziiuje, ze zastupkyna Zalobkyne mala dostatoény Casovy priestor na ospravedlnenie neti€asti na
pojednavani z dévodu vystavenej PN (od 21. jina 2021).

38. V prejednavanej veci vSak o takiito situaciu podla ndzoru dovolaciecho sudu neslo, ked’ z hodnotenia
dokazov a posudzovania zistenych skuto¢nosti odvolacim sudom vyplynulo, ze Zzalobkyna nepreukazala
tvrdeniami a dokazmi ospravedlnitelny doévod, pre ktory sa nariadeného terminu pojednavania
nezucastnila. Dovolaci stid povazoval dovody rozhodnutia odvolacieho sudu za dostatoéné, odvolaci sud
sa riadne vysporiadal s konkrétnymi aspektami navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie a dovolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudov nizSich inStancii, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie zakonnych
podmienok pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie v sulade s ustanovenim § 278 CSP.

39. Dovolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nie je procesne dand, a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol

40. V dovolacom konani ispesnej Zalovanej vznikol proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania

rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).
41. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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