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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. M., bytom Z., proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Drietiova 22, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2010/00741 z 18.
marca 2010 a iné, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniam Krajského sidu v Trencine, €. k.
11S/62/2010-28 z 29. septembra 2010 a ¢. k. 11S/62/2010-33 zo 06. decembra 2010 a

0 namietke navrhovatela na zaujatost’ sudkyne Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. V. H., takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trencine,

¢. k. 11S/62/2010-28 z 29. septembra 2010 potvrdzuje.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/62/2010-33 zo 06. decembra 2010
potvrdzuje.

Konanie o vyliceni predsednicky senatu Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. V. H.
Z prejedndvania  arozhodovania veci vedenej na Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 11S/62/2010 zastavuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“) zastavil
konanie o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovanej podla § 250d ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na § 103 OSP a 54 ods. 2



a § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,spravny poriadok®). Zaroven vyslovil, ze Zziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze pred zacatim konania vo veci samej krajsky sud
skiimal splnenie zdkonnych podmienok na zacatie konania a ked’Ze v sprdvnom sudnictve
preskimava sud v zmysle § 247 ods. 2 OSP zékonnost spravnych rozhodnuti, ktoré
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’ a Zalobca svoje
odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podal oneskorene, krajsky sud
dospel k zaveru, ze postup Zalovaného, ktory oneskorene podané odvolanie Zalobcu vybavil
len neformalne pripisom zo dna 18.03.2010, postupoval v stlade so spravnym poriadkom.

KedZze Zalobca proti prvostupnovému rozhodnutiu nepodal v€as odvolanie,
prvostupiiové rozhodnutie sa stalo dila 22.12.2009 pravoplatnym, a tym nejde o spravne
rozhodnutie, ktoré mozno preskimat’ podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢c ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP,

pretoZe bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej Iehote odvolanie trvajic
na preskimani rozhodnutia VVS B/2009/00131-035 AP11, 2008/124 Hv. vydaného
Obvodnym uradom Povazska Bystrica 23.11.2009, Ziadajic uznanie podania ,,odporu‘
(spravne malo byt ,,odvolanie®) po lehote podla § 54 ods. 3 spravneho poriadku z dévodov,
ze je toho nazoru, ze svoju ziadost’ o preskimanie napadnutého rozhodnutia podal vcas,
t.j.do 15 dni od jeho doruenia, nakolko, ked pisomnost’ prevzal, rozumel pouceniu,
ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia posledny den tejto lehoty
sa povazuje za deil dorucenia tak, Ze toto sa vztahuje len na pripad, ak by adresat zéasielku
neprevzal vobec. On vSak pisomnost’ prevzal, pricom ju mozno prevziat do 18 dni
od jej ulozenia. To podl'a Zzalobcu znamena, Ze ked’ je tam uvedena takato doba ulozenia,
tak ak by si pisomnost’ prevzal v posledny den ulozenia, napriklad v ¢ase niekol’ko mintt
pred tym ako sa zatvara posta, tak uz by nemal Ziadnu moznost’ dat’ proti takto prevzatému
rozhodnutiu odpor, lebo by to nebolo do 15 dni od uloZenia, ¢o nema logiku. Pokial
si v uloznej dobe adresat prevezme pisomnost’ musi mat’ aj ¢as na jej obsah reagovat’.

Bol toho néazoru, Ze poucenie o doruceni musi byt jasné, aby sa nedalo chapat’
dvojzmyselné.

Ziadal, aby mu bolo uznané podla § 54 ods. 3 spravneho poriadku, Ze ,,odpor” bol
podany vcas, nakol’ko poucenie o podani odporu bolo uvedené dvojzmyseln¢, Ze ho pochopil

nespravne. Dodal, Ze neskorSie prevzatie rozhodnutia si nezavinil svojim pri¢inenim.



Je vdovec a 15 rokov sa staral sam o $tyri deti. V su¢asnom obdobi ma este jednu 15-ro¢nu
nezaopatrent dcéru, 0 ktort sa stard sam od jej 10-tich mesiacov. Aby uzivil rodinu pracuje
v Ceskej republike, kde sa vagsinu &asu zdrziava a domov chodi len pokial mu to praca
dovoli. Bol toho nazoru, ze aj ak by mu podla § 54 ods. 3 spravneho poriadku nebolo
vyhovené, tak rozhodnutie ziada aj tak zrusit, nakol’ko celé konanie vo¢i nemu bolo vedené

V rozpore zo zakonom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, 7¢ zastava nézor,
ze krajsky sud postupoval v sulade so zakonom, ked’ konanie v pravnej veci Zalobcu zastavil.
Poukazal na to, ze zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu Obvodného turadu Povazska
Bystrica, pracovisko  Pachov, odboru  vieobecnej vniitornej spravy. Cislo:
VVS B/2009/00131-035 AP 11, 2008/124 Hv. z 23. novembra 2009 oneskorene, preto
zalovany v sulade s § 60 spravneho poriadku preskiimal oneskorené odvolanie z dovodu,
¢1 neodovodiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Ked’ze vSak zalovany nezistil pri aplikovani hmotnopravneho predpisu, na zaklade
ktorého Obvodny urad Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, rozhodoval, ani z jeho postupu, dévody na zacatie konania o zruSenie alebo zmenu
rozhodnutia Obvodného tradu Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy. Cislo: VVS B/2009/00131-035 AP 11, 2008/124 Hv. z 23. novembra 2009
v mimo odvolacom konani podla § 65 a nasl. spravneho poriadku alebo obnovu konania
podla § 62 spravneho poriadku, odpovedal Zalobcovi formalnym listom
¢. SVS-230-2010/00741 z 18. marca 2010.

Poukézal na to, ze nevie ovplyvnit’ sposob, akym si zalobca vylozil zmysel poucenia
0 moznosti podat’ opravny prostriedok. Znenie poucenia v rozhodnutiach Zalovaného
je v sulade so zakonom a je rovnako zavidzné pre vSetkych ucastnikov konania v konaniach
pred Zzalovanym. Zalovany postupoval pri posudzovani podania Zalobcu v ramci
priestupkového konania v sulade s § 24 ods. 2 spravneho poriadku, preto neexistuji dovody
na zrusenie napadnutého uznesenia Krajského sidu v Tren¢ine, ¢. k. 11S/62/2010-28
z 29. septembra 2010. Navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit' a odvolanie

zalobcu zamietnut’.

Uznesenim, ¢. k. 11S/62/2010-33 zo 06. decembra 2010 krajsky sud ulozil zalobcovi

poplatkovli povinnost’ za odvolanie vo vyske 33 eur.



Vcas podanym odvolanim proti tomuto uzneseniu zalobca namietal, ze ziadal
preskimat’ aj zakonnost’ vedenia celého procesu voci nemu a vytykajic krajskému sudu,
7e sanezaoberal vSetkym, o on vo svojej ziadosti ziadal atoto nepreSetril, mal za to,

ze znova platit’ za to isté je protizakonné a povazuje to za okradanie.

Zaroven v tomto podani vzniesol namietku zaujatosti sudkyne JUDr. V. H. Ziadajlc
tuto vylucit’ z prejednavania tohto pripadu, nakol’ko podla Zalobcu JUDr. V. H. nema zaujem
tuto vec objektivne presetrit’ a napriek tomu, Ze ni¢ nespravila Ziada za to peniaze. V d’alSej

Casti podanie zZalobcu obsahuje urdzky sudkyne.

JUDr. V. H. sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze vo veci zaujata nie je

a zalobcu pozna len ako ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sad odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenia krajského sudu spolu s konanim, ktoré
im predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniam zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podal dna 28.06.2010 na Krajskom
sude V Trencine ,,ziadost™ o preskimanie rozhodnutia ¢. VVS B/2009/00131-035 AP11,
2008/124 Hv. vydaného Obvodnym turadom Povazska Bystrica preskiimavaného
Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky, sekciou verejnej spravy pod Cislom

SVS-230-2010/00741 a jeho zrusenia vo vSetkych bodoch.

Obsahom pripojeného administrativneho spisu mal najvyssi sud preukazané,
ze rozhodnutim ¢. VVS B/2009/00131-035 AP11, 2008/124 Hv. z 23. novembra 20009,
Obvodny urad Povazska Bystrica ako spravny organ prvého stupiia uznal Zalobcu vinnym
0 spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 priestupkoch®) a ulozil mu pokutu vo vyske 30 eur a povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania
vo vyske 16 eur. Obvodny urad Povazska Bystrica takto rozhodol po zruSeni svojho
predchadzajiiceho rozhodnutia vo veci ¢. VVS B/2009/00131-020 AP11, 2008/124 Huv.
z 23. februara 2009 rozhodnutim Zalovaného pod. ¢. SVS-230-2009/011162/TKP
z 10. jala 2009.



Rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucované spésobom podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, ked’ prvy neuspe$ny pokus o doruéenie bol vykonany dna 02.12.2009 (streda),
opakované dorucenia dia 03.12.2009 (Stvrtok) aten isty den — 03.12.2009 bola zasielka
uloZena. Zalobca sice rozhodnutie prevzal osobne dita 09.12.2009 (streda), vsak v zmysle
§ 24 ods. 1 veta tretia rozhodnutie Obvodného uradu Povazskd Bystrica bolo potrebné
povazovat’ za doru¢ené diiom 07.12.2009 (pondelok) a ked’ze zalobca proti nemu odvolanie
podal az 28.12.2009 (utorok), stalo sa tak po uplynuti pitnastdnovej odvolacej lehoty
stanovenej v § 54 ods. 2 spravneho poriadku. Diiom 22.12.2009 nadobudlo pravoplatnost.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca nezdrziaval v mieste
svojho Dbydliska, zasielky od Obvodného uradu Povazska Bystrica v predmetnom
administrativnom konani preberal v¢as, napr. na termin 19.10.2009, na ktorom sa mal
oboznamit’ so vSetkymi skuto¢nost’ami tvoriacimi podklad pre rozhodnutie sa ospravedinil
zdoévodu zahrani¢nej cesty v case od 18.10.2009 do 22.10.2009, o c¢om prelozil
aj elektronicku letenku, a okrem invektiv vo¢i zamestnancom obvodného tradu tiez uviedol,

ze ,,cestu nebude rusit’ pre takt hlipost’, ktord nema v pradvnom $tate obdobu®.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku ak nebol adresdt pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’
ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deii a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel' ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia, aj ked’

sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované zékonné ustanovenie upravuje sposob tzv. ndhradného dorucenia. Ide
0 pravnu fikciu, Ze za podmienok ustanovenych v zakone sa zasielka povazuje za dorucenu,
aj ked” to v skutocnosti tak nie je. Takymto spdsobom mozno pisomnost’ dorucit’ len
za predpokladu, ze adresdt sa v mieste dorucenia zdrziava, avSak nebol zastihnuty.
Ak sa adresat v mieste dorucenia z akychkol'vek dovodov nezdrziava, zasielku treba vratit’
spravnemu organu ako nedorucitelni. Opacny postup by mohol byt dovodom aj na obnovu
konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.

Trojdiiova lehota zaCina plynut diiom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata

0 ulozeni pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktort spravny organ nemoze predlzit’.



Podla § 60 spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené
odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neoddvodituje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie

rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim Zalovany odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu Obvodného uradu Povazska Bystrica ¢. VVS B/2009/00131-035 AP11, 2008/124
Hv. z 23. novembra 2009 preskiimal v ramci mimo odvolacicho konania a dospel k zaveru,
ze spravny organ prvého stupna sa riadil prdvnym nazorom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej tieZ ,,ministerstvo®) vyslovenym v rozhodnuti ¢. SVS-230-2009/011162/TKP
z 10. jula 2009, odstranil nedostatky zistené v predchadzajuicom odvolacom konani, zistil
spolahlivo skutkovy stav veci, rozhodoval na zdklade vykonanych dokazov a pri vydani
rozhodnutia postupoval v stilade so zakonom. Poukazal tiez na to, ze namietky voci vec
prejednavajucim zamestnancom Obvodného uradu Povazska Bystrica Mgr. H. a JUDr. H. boli
rieSené samostatne v konaniach o vyluceni zamestnanca a opodstatnenost’ namietok Zalobcu
sa nepreukazala ani v jednom pripade a ze preskimanim dusevného stavu tychto pracovnikov,
¢o zalobca tiez poZzadoval, sa ministerstvo nemdze a ani nebude zaoberat. Taktiez Zalovany
poukazal na to, ze zalobca V odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani nenavrhol
vykonat’ Zziadne nové dokazy. Zalovany teda nezistil ani z podania Zalobcu ani zo sivisiaceho
spisového materidlu doévody na zaCatie konania o zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
Obvodného uradu Povazska Bystrica ¢. VVS B/2009/00131-035 AP11, 2008/124 Hv. z 23.
novembra 2009v mimo odvolacom konani podl'a § 65 spravneho poriadku alebo na obnovu
konania podla § 62 spravneho poriadku. Tymto zalovany povazoval podanie Zalobcu
(oneskorene podané odvolanie) za vybavené s konecnou platnostou, co mu oznamil listom

2 18.03.2010 pod ¢. SVS-230-2010/00741.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie

0 Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov) je, aby pri rozhodnuti



spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripastaji, nadobudlo prévoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

To znamenda, Ze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je, aby pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spradvnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’

Musi ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho
opravného prostriedku v sprdvnom konani. I ked pojem riadneho opravného prostriedku
spravny poriadok nepozna, vyrazom riadne opravné prostriedky sa maji na mysli tie opravné
prostriedky Vv administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupnové rozhodnutie
spravneho organu (odvolanie, rozklad, namietky, staznost’ alebo iny podobny tkon, ktorym
sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia). Riadnym opravnym prostriedkov ale nie navrh
na obnovu konania, preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ani protest
prokuratora.

Ak konanie prebehlo na sprdvnom orgéne riadne v dvoch inStancidch, pod pojmom
rozhodnutie vydané v spravnom konani treba v zmysle § 247 ods. 2 chéapat’ rozhodnutie

spravneho organu prvého aj druhého stupna ako jeden celok.

V zmysle ustilenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (pozri
napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. III. US 43/03, 1. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka
zakotvend v €l. 46 ods. 2 ustavy tiez nemdze byt zavisla od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhladom

na svoju povahu nemoéze byt vyliceny z pravomoci sudu.

Z tychto dovodov moze byt predmetom preskimania sudom aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Vyrozumenie podéavatela podnetu o tom, ze spravny organ nezistil dévody na zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku alebo na obnovu
konania podl'a § 62 spravneho poriadku je vSak len oznamenim, ktoré preskimaniu sidom

v spravnom sudnictve nepodlieha (blizsie pozri R 51/1995).

Za tychto okolnosti tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti i krajsky sud, chyba

Vv danej veci rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania v sprdvnom stdnictve



na zaklade zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, a preto bolo dévodné konanie podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavit'.

Namietku Zzalobcu vznesenu v odvolani, Ze poucenie 0 doruceni musi byt jasné,
aby sa nedalo chapat’ dvojzmyselné, najvyssi sud povazoval za irelevantni, nakol’ko poucenie
0 opravnom prostriedku v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu je dostato¢ne jasné

i dostato¢ne zrozumitel'né.

V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zdsadu, ktora
platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaja
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

K namietke Zalobcu, Ze pracuje v Ceskej republike, kde sa vi¢§inu Gasu zdrziava
a domov chodi len pokial mu to praca dovoli, treba uviest, ze tuto skutocnost’ zalobca
V celom administrativnom konani nespominal atito ani z obsahu administrativneho spisu
pokial’ ide preberanie zasielok zalobcom, ako je uz uvedené aj vyssie, nevyplyva a nespomina
ju Zalobca ani v samotnej zalobe. Ako je tiez uvedené vysSie, ak by zalobca preukézal,
zesaVcase dorucovania  rozhodnutia  Obvodného  dradu  Povazska  Bystrica
¢. VVS B/2009/00131-035 AP11, 2008/124 Hv. z 23. novembra 2009 nezdrziaval v mieste
svojho bydliska, mohol by este podat’ navrh na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/
spravneho poriadku z dovodu, Ze sa mu nespravnym postupom spravneho organu odnala
moznost’ zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie

a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu proti uzneseniu krajského stidu ulozeniu povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, treba uviest, Ze tato povinnost’ Zalobcovi vyplyva
z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 sudnych poplatkoch®) a vznika podanim odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

(§ 5 ods.1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch).



Ked'Ze namietky Zalobcu proti uloZeniu povinnosti zaplatit' stdny poplatok
za odvolanie vznesené Vjeho odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine
z0 06. decembra 2010, ¢. k. 11S/62/2010-33 nebolo mozné z hl'adiska vzniku poplatkovej
povinnosti za odvolanie povazovat za dovodné, Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil.

podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP i toto oznacené uznesenie krajského sudu.

Ohladne namietky zaujatosti rovnako vo veci konajucej predsednicky senatu
Krajského sudu v Trenéine JUDr. V. H., ktort Zalobca vzniesol po vydani rozhodnutia sidom
prvého stupnia, zaoberal sa nou najvyssi sud ako sud odvolaci v rdmci prieskumu napadnutych

rozhodnuti ako predbeznou otazkou.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby by dovodom
na vylucenie sudcu z prejedndvania arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju
V postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. S ucinnostou od 15.10.2008 sa rozsirilo
negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vyluceni sudcu
tak, ze ako dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol vyluceny dovod spajany s jeho

rozhodovanim v inych veciach.

V namietke zaujatosti preto castnik nemoze ako dovod pouzit’ nielen okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15.10.2008 ani okolnosti

spocivajuce v jeho nespokojnosti alebo jeho nesuhlase s rozhodnutim sudcu v inej veci.

Kedze najvyssi sud dospel k zaveru, ze k zéveru, Ze namietka vylucenia sudcu
je nepripustna a rozhodnutia prvostupnového stdu boli potvrdené, ¢im nebolo potrebné
rozhodnit” o nevyluceni predsednicky senatu Krajského stdu v Tren¢ine JUDr. V. H.

Z prejednavania arozhodovania danej veci meritornym vyrokom, najvys$i sud konanie



10

0 namietke zaujatosti zastavil (§ 104 ods. 1 OSP a § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak,
ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol konani
0 odvolani uspeSny a zalovanému preto, ze mu z dovodu netspesného odvolania zalobcu

ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



