Najvyssi sad 5S72/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., t. & U. proti
odporcom 1. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava a 2. Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justinej straze, so
sidlom Sagatova 1, Bratislava, ICO 212 008 v konani proti nezakonnému zasahu organu

verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie v Casti o ochrane pred nezédkonnym

zasahom organu verejnej spravy proti odporcovi v 1. rade Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky zastavuje.

V Casti 0 ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy proti odporcovi
v 2. rade Generalnemu riaditel'stvu Zboru vidzenskej a justicnej straze postupuje vec

Krajskému sudu v Bratislave.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Dna 29. jula 2011 bolo Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky doru¢enych viacero
podani navrhovatel’a na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej

spravy a proti ne¢innosti organu verejnej spravy.
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Ked’Ze podanie v tejto veci smerujice proti odporcom 1. Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a2. Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justiCnej straze,
nemalo zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 249 ods. 2 v spojeni s § 250v
ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), bol navrhovatel uznesenim
sp. zn. 5S87z/4/20111 z 29. jala 2011 vyzvany, aby neuplné podanie opravil a doplnil. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) tymto uznesenim ulozil navrhovatel'ovi,
aby konkrétne opisal rozhodujuce skutocnosti, o ktoré opiera svoj navrh, uviedol konkrétne,
v ¢om vidi nezdkonny zasah osobitne odporcu v 1. rade (okrem nespokojnosti navrhovatel'a
so spésobom vybavenia st'aznosti) a 0sobitne odporcu v 2. rade (nestaci v§eobecne poukazat’
na poruSovanie zakladnych prav, musi ist' o konkrétny autoritativny tkon),predlozil alebo
aspon oznacil dokazy na podporu svojich tvrdeni (odkaz na ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod je nepostacujuci), uviedol, aké prostriedky vycerpal
na odvratenie nezdkonného zasahu véitane predlozenia, resp. oznacenia dokazov (staznost’
ajej vybavenie InSpekciou Generdlneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze),
a ze tieto prostriedky na odvratenie nezakonného zasahu pouzil bezvysledne a takto doplneny
a opraveny navrh vlastnoru¢ne podpisany zaslal na adresu NajvysSSieho sidu Slovenskej
republiky v dvoch vyhotoveniach, nakol’ko bez zdkonom stanovenych nalezitosti navrhu
nie je mozné vec meritorne prejednat’ a rozhodnut. Zaroven bol navrhovatel pouceny,
ze ak podl'a pokynov studu v stanovenej lehote svoje podanie neopravi a nedoplni najvyssi
sud podl'a § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP konanie zastavi.

Rozhodnutie stidu o nariadeni opravy a doplnenia podania navrhovatel’ osobne prevzal
(bolo mu riadne dorucené) dia 09. augusta 2011 a navrhovatel’ nan listom z 22. augusta 2011
dorucenym najvyssiemu sudu 23. augusta 2011 reagoval tak, ze je toho nazoru, ze povodny
navrh obsahuje vSetky potrebné nalezitosti vratane priloh a Ze oznacil aj sporny rozkaz
odporcu Vv II. rade ¢. 3/07 a relevantné administrativne spisy o st'aznosti, a ze z neho vyplyva
aj vyuzitie vSetkych prostriedkov néapravy; poukazal pritom na to, Ze sa nestotoziuje
s reStriktivnym vykladom sudu pokial’ ide o interpretdciu pojmu nezdkonny, protitistavny,

resp. protipravny zasah.

Sudy v spravnom stdnictve konaji o ochrane pred nezakonnym zisahom organu
verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov (§ 244 ods. 5 veta

prva OSP).
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Podla § 250v ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo
V jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom domdahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Utelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy
zakotvenym do Obcianskeho sudneho poriadku od O1. januara 2003 zakonom ¢. 424/2002
Z.z. je poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Zze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany. Stdne konanie je zarukou, Ze sid vyslovenim
povinnosti odporcu nepokra¢ovat’ v poruseni prava navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné,
obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu,

ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgdnu verejnej spravy.

Zmyslom pravnej upravy podla § 250v OSP je posilnenie ochrany fyzickych
a pravnickych osob pred takymi zasahmi, ktoré nie st zaloZené na konkrétnom rozhodnuti
organu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej ¢innosti proti nej a vyzaduji stidnu pomoc

vo forme napravy tohto pre navrhovatel'a spolo¢ensky netinosného stavu.

Pravna tprava spravneho sudnictva v piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku
na rozdiel od konania v ob¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigor6znu tpravu jednotlivych
druhov konani. To plati aj pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v OSP, kedZe v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené,
ze na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti

primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zacina
na navrh. Podl'a § 41 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP kazdy ukon posudzuje sud

podl’a jeho obsahu, aj ked’ je ikon nesprdvne oznaceny.

Vychadzajuc z obsahu navrhu a citovanych zakonnych ustanoveni a zdsad neboli

v danom pripade splnené zakonné podmienky k poskytnutiu ochrany z dovodu nedostatku
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podmienky povahy konania predstavujticej zasah, ked’Zze v konani odporcu v 1. rade, ako
ho popisal navrhovatel (nespokojnost so spdsobom vybavenia staznosti tykajicej
sa napadnutia rozkazu odporcu v 2. rade ¢. 3/2007 o prijimani a odosielani balikov vo vykone
vizby a vykone trestu odnatia slobody), nemozno vidiet zasah odporcu v 1. rade ako ukon nim
priamo vykonany a zamerany proti navrhovatelovi. Za nedovoleny zasah mozno povaZovat’
len konanie, ktoré je v rozpore so zakonom. Pri tejto Gprave najvyssi std dospel k zaveru,
ze podmienky poskytnutia ochrany podla piatej hlavy piatej Casti  OSP neboli splnené
a navrhovatel na vyzvu sidu na opravu a doplnenie navrhu o konkrétne zhora uvedené
nalezitosti reagoval iba zotrvanim na obsahu svojho pdvodného podania, avSak navrh
0 skuto¢nosti k poskytnutiu ochrany z dévodu nezakonného zasahu organu verejnej spravy

tak, ako mu to najvyssi sud ulozil, nedoplnil.

Za tychto okolnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne
prislusnému na konanie vo veci proti odporcovi v 1. rade Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 pism. b /OSP) po jej prejednani bez nariadenia
pojednavania (250v ods. 8 OSP a § 250d ods. 3 prva cast’ vety prvej OSP) neostalo iné ako
podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP, ako aj s prihliadnutim na § 250v
0ds. 6 OSP konanie zastavit, z dovodu, ze navrhovatel' neodstranil vady navrhu, ktorych

odstranenie sud nariadil, a ktoré¢ brania vecnému vybaveniu navrhu.

Pokial’ ide o ¢ast’ navrhu, ktora sa tyka odporcu v 2. rade Generalneho riaditel’'stva
Zboru vizenskej a justi¢nej straze, na konanie voci tomuto odporcovi Najvyssi sud Slovenske;j

republiky nie je vecne prislusnym stdom.

Vecna prislusnost’ sudov na preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov,
do kategorie ktorych spadaju aj konania o ochrane pred nezakonnym zasahom orgénu verejne;j
spravy (§ 250v OSP) je rieSenad v ustanoveni § 246 OSP a §§ 6, 7 a 8 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o sudoch*).

Vecna prisluSnost’ v spravnom sudnictve zasadne patri krajskym sidom (§ 246 ods. 1
OSP, § 7 ods. 3 zdkona o sidoch). Tato je vylicenad len a prisne vo veciach, ktoré podl'a tohto
ustanovenia alebo osobitnych zakonov vyslovne patria v prvom (a jedinom) do rozhodovacej

pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
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tretia OSP), pripadne eSte aj okresnych sudov (§ 6 zakona o sudoch). Vecna prislusnost
krajskych sudov na preskumanie rozhodnuti a postupov je pravidlom, z ktorého vynimku
musi ustanovit’ zakon. Takym zdkonom je Obciansky stdny poriadok alebo iné zadkony, ktoré

ustanovuju vecnu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢i okresnych sudov.

Podl'a § 246 ods.2 pism. b/ OSP (v zneni platnom od 01. oktébra 2004) Najvyssi sud
Slovenskej republiky je vecne prisluSny na konanie podl'a Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti,
ak je zalovanym ustredny orgdan Statnej spravy alebo iny organ s pésobnostou pre celé

uzemie Slovenskej republiky.

Vecnd prisluSnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je dand len,
ak ide 0 ne¢innost’ tstredného organu Statnej spravy alebo iného organu s pdsobnostou

pre celé tzemie Slovenskej republiky.

Miestne prislusny je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy,

ktory mal vykonat’ nezdkonny zasah.

Nakol'ko odporca v 2. rade Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze
nie je Gstrednym organom S$tatnej spravy ani inym organom s pdsobnost'ou pre celé tizemie
Slovenskej republiky nie je (§ 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 a2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justiCnej straZze v zneni neskorSich predpisov), ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodovanie v danej veci proti

odporcovi v 2. rade Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justinej straze.

Podla § 250d ods. 2 OSP ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne

prisluSny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podla § 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 246a ods. 1 veta prva OSP a § 250v OSP
je na konanie proti odporcovi v 2. rade Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justi¢ne;j
strdze vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec V Casti proti

nemu smerujucej postipena (§ 250d ods. 2 OSP).
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prav OSP a § 250v ods. 8 OSP a podl'a § 250v

ods. 6 OSP, pretoZe konanie voci odporcovi v 1. rade bolo zastavené.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



