Najvyssi sud

Slovenskej republiky 60bo0/90/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a €leniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu N., a. s., B., P, 1ICO: X., proti zalovanému JUDr. D.R., K., B,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu C., spol. s r. o. v likvidacii, B., K., ICO: X.,
o vylicenie majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 27. maja 2009, €. k. 10Cbi 37/03-189, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z27. méja 2009, ¢. k. 10 Cbi 37/03-189

sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal vylacenia nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X. vkat. uzemi B., vpodiele
1268/10000 z konkurznej podstaty upadcu C., spol. s r. o. v likvidacii, B., K.. Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze Z., n. p., B. ako investor uzatvoril 1. jina 1987 so S.
B. ako prispevkovou organizaciou a Z. pri podnikovom riaditel'stve n. p. Z. B. (budicim
spravcom nehnutelnosti) hospodarsku zmluvu o zdruzeni finan¢nych prostriedkov podl'a ust.
§ 360a Hospodarskeho zdkonnika na vystavbu Rekreacného zariadenia P. B.-spolocensko
stravovaci a ubytovaci objekt. Predmetom tejto zmluvy bolo zdruzenie finanénych
prostriedkov na vystavbu Pionierskeho tabora B. v prospech Z., n. p., B.. Investor sa zaviazal
po dokonceni stavby zabezpecit' zuctovanie stavby a previest’ rekreacné zariadenie P. B. do
vlastnictva ROH a odborovej spravy ZV ROH pri podnikovom riaditel'stve n. p. Z. B.. Po
zmene pravnej formy z n. p. Z. B. na §tatny podnik Z. B., rozhodnutim ministra priemyslu SR
¢. 95/1990 boli vy€lenené vnutorné organizacné jednotky, z ktorych vznikli samostatné Statne
podniky. Jednalo sa o novozalozeny Statny podnik C. P., §. p., B., B., §. p., B., K., §. p., K.
a Statny podnik G..

Uznesenim Mimoriadneho vSeodborového zjazdu o ukonceni existencie Revolucného
odborového hnutia a pravnom ndstupnictve z2. marca 1990, ktory sa konal v P., bol
prevedeny majetok ROH s pravom hospodarenia na néstupnicke odborové organizicie a ich
prislusné organy a na majetkovu, spravnu a delimita¢nti tniu odborovych zviazov SR. V bode
13 uznesenia bolo konsStatované, ze existencia ROH je ukoncena a Majetkova spravna
a delimitacna unia odborovych zvdzov je pravnym nastupcom zaniknutého ROH. Listom
z25. novembra 1995 Majetkova tnia odborovych zvdzov SR poZiadala ZV odborovej
organizacie novovzniknutého odStepného zédvodu P., §. p., B. o vyjadrenie k majetko—
pravnemu vysporiadaniu P. B.. Listom z 24. januara 1992 Ministerstvom priemyslu SR bolo
oznamené, ze po ukonceni investicnej vystavby na objekte P. B., dosSlo krozsiahlym
politickym a organizanym zmenam s vyznamnymi pravnymi ndsledkami. Na strane odborov

ako aj Statneho podniku Z., B. doslo k zaniku zmluvnych stran.
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Sthrnnym  protokolom o delimitdcii  majetku, zavdzkov, prav a povinnosti,
uzatvorenom medzi $. p., Z., B. a novozalozenymi Statnymi podnikmi B., $. p., B.,, C. P., s.
p-, B., G. a K. K., zmluvné strany sa dohodli na rozsahu delimitécie k 1. januaru 1991, vratane
spravy majetku P. B.. Sprava majetku celé¢ho P. B., presla na spolo¢nost’ §. p. C. P. B.. C. P.,
S. p. sa zaviazala uvedenym delimitaénym protokolom previest’ majetok P. B. podl'a platnych
hospodarskych zmlav na odborovl organizaciu §. p., C. P. B. apripravit' zalozenie a. s.
z rekrea¢nych zariadeni so zachovanim majetkového podielu jednotlivych subjektov podla

vysky zdruzenych finan¢nych prostriedkov.

Zvypisu zLV €. X. z 18. decembra 2002 azo 6. marca 2006 vyplyva, ze podiel
na nehnutel’nosti v pomere 1268/10000 bol zapisany na spolo¢nost’ C., spol. s r. 0., B., K.,
ako pravneho nastupcu po zaniknutom C. P., §. p., B.. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
ze medzi pravnym predchodcom tpadcu C. P., §. p., B. a odborovou organizaciou C. P., §. p.,
B. nebola uzavretd zmluva o bezodplatnom prevode Ccasti majetku P. B. vzmysle

hospodarskej zmluvy o zdruzeni financnych prostriedkov.

Dalej uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu legitimaciu ohl'adne pravneho
nastupnictva zaniknutého odborového zvidzu S§. p., Z. B. ako ani vlastnictvo k podielu

1268/10000, vylucenia ktorého sa doméha, preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze sid prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhované dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti, nepredvolal vSetkych navrhnutych svedkov. Uviedol, Ze majetok
vybudovali z vlastnych odborarskych finan¢nych prostriedkov, ¢o v konani preukazali. Std
neskimal, na zéklade coho F. uzavrel 29. jina 1993 kipnu zmluvu. Tvrdi, Ze doslo
k trestnému ¢inu podvodu v privatizatnom projekte, preto je kipna zmluva neplatna
a podvodne zapisand do katastra v podiele 1268/10000 na LV ¢. X. vk. u. B., okres B..
Poukézal na skutocnost’, ze vSetky odborové organizécie polygrafie maji svoj podiel riadne

a vCas bezplatne prevedeny, ¢o Zalobca tiez preukazal.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. vstlade sust. § 214 ods. 2 O. s. p.
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a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je vylucenie nehnutelnosti P. B., kat. izemie B.,
v podiele 1268/10000, zapisanych na LV ¢. X. Katastralnym tradom v Banskej Bystrici, S.
B..

Zalobca svoje pravo k predmetnej nehnutelnosti preukazoval hospodarskou zmluvou
o zdruzeni prostriedkov socialistickych organizacii, uzavretou podl'a § 360a Hospodarskeho
zakonnika medzi S., B., Z., n. p., B. a Z. pri podnikovom riaditel'stve Z., n. p., B. 1. jina

1987.

Predmetom zmluvy bolo zdruzenie investi¢nych prostriedkov na investi¢nl vystavbu
P. B.-spoloc¢ensko-stravovaci a ubytovaci objekt, realizovany na parc. ¢. X., kat. izemie B..
Pokial' ide o majetkopravne usporiadanie, zmluvné strany sa dohodli, Ze po vydani
kolauda¢ného rozhodnutia na predmetnu stavbu, investor zabezpeci zapis vlastnickeho prava
v prospech Z. B.. Nasledne mal byt pioniersky tdbor prevedeny do vlastnictva ROH
a odborovej spravy ZV ROH pri podnikovom riaditel'stve Z., n. p., B..

Dalej bolo v konani preukézané, Ze pravnymi nastupcami Z., B. sa stali: C. P., §. p., B.,

B.,S. p.,B,K, S p.,K.aG,S p.

Zo suhrnného protokolu o delimitacii majetku vyplyva, ze delimitdcia majetku medzi
vyssie uvedené novozalozené Statne podniky sa uskutocnila na zéklade rozhodnutia ministra
priemyslu SR z 21. decembra 1990, ¢. 95/1990 a delimita¢né prace prebichali podla prikazu
riaditela Z., S. p., B. €. 1/1991. Zmluvné strany sa dohodli, ze sprava majetku rekreacnych
zariadeni pioniersky tabor (P.), B. atd’. prejde na C. P., §. p., B. aC. P,, §. p., B. sa zaviazal

vykonat’ prevod tohto majetku na odborovu organizaciu pri C. P., §. p., B..

Dalej bolo dokazovanim preukézané, ze C. P., §. p., B. neuzavrela zmluvu o prevode
predmetnej nehnutelnosti s odborovou organizaciou, tak ako sa zaviazala. ZLV ¢. X.
vyplyva, ze v ¢ase vyhldsenia konkurzu na majetok C., spol. s r. 0., B., bola tato spolo¢nost’

zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutel'nosti.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

v platnom zneni, podstatu tvoria veci, byty anebytové priestory, prava ainé¢ majetkové
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hodnoty, ktoré patrili dlznikovi v deft vyhldsenia konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol

pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavéizok.

Vzhl'adom na vysledok dokazovania spravca konkurznej podstaty postupoval spravne,
ked” predmetnti nehnutel'nost’ zaradil do stipisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty.
Suad prvého stupnia rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu o vylucenie majetku z konkurznej
podstaty zamietol. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

V konani tspeSny zalovany by mal spravidla pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému v$ak v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



