Najvyssi sud 1 Obo 37/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B., B., zast. J.,
advokatom, Z., proti odporcovi v 1. rade: R., bytom S., odporcovi v 2. rade: L., bytom R.,
obaja zast. J., advokatkou, B., odporcovi v 3. rade: M., bytom B., odporcovi v 4. rade:
I., W., obaja zast. J., advokatom, D., odporcovi v 5. rade: 1., bytom V., zast. M., advokatom,
D., odporcovi v 6. rade: 1., bytom B., zast. M., advokatom, D., o0 nahradu Skody vo vyske
15 878 282,45 Sk, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

¢. k.30 Cb 71/01-238 zo dita 20. 06. 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
30 Cb 71/01-238 zo dna 20. 06. 2006 zr us uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud nédvrh zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
zaplatit odporcovi v 1. a2. rade trovy konania vo vySke 240 884, Sk +
186 584,— Sk (427 468,— Sk) na ucet ich pravneho zastupcu, odporcovi v 3. a 4. rade trovy
konania vo vyske 212 238,— Sk + 169 921,60 Sk (382 159,60 Sk), na ucet ich pravneho
zastupcu, odporcovi v 5. rade trovy konania vo vyske 212 238,— Sk na ucet pravneho zastupcu
a odporcovi v 6. rade trovy konania vo vyske 115 455,— Sk + 178 456,— Sk (293 911,— Sk)

na ucet pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' sa navrhom dorucenym
sudu dna 19. 11. 2001 domahal voci odporcovi v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili navrhovatel'ovi ndhradu Skody vo vyske 15 878 282,45 Sk. Pre pripad, Ze by sud

vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze zodpovednost' za vzniknutil Skodu nest aj
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d’al§i Clenovia predstavenstva, ktori hlasovali za prijatie uznesenia ¢. 415/11/99 zo dna
25. 11. 1999, alternativne sa navrhovatel doméhal voc¢i odporcovi v 1. az 6. rade povinnosti
zaplatit’ spolocne a nerozdielne ndhradu Skody vo vyske 15 878 282,45 Sk. Sud vykonal
dokazovanie az predlozenych pisomnych dokladov a zprednesov ucastnikov zistil, zZe
odporcovia v 1. a 2. rade boli vroku 1999 riadnymi ¢lenmi predstavenstva druzstva. Dna
23. 11. 1999 odporca v 1. rade ako predseda predstavenstva druzstva a odporca v 2. rade ako
¢len predstavenstva uzavreli s A. dve zmluvy o vkladovom ucte, ato ucet ¢. X. na sumu
36 000 000,— Sk a ¢. X. na sumu 17 290 000,— Sk s dobou viazanosti 1 mesiac bez moznosti
vypovede a predCasného vyberu. Uzavretie tychto zmlav bolo prerokované predstavenstvom
navrhovatela dita 25. 11. 1999 uznesenim ¢. 415/11/99. Dna 01. 12. 1999 NBS pozastavila
¢innost’ A. vo vSetkych bankovych operédciach. K terminu splatnosti vkladovych tctov preto
navrhovatel’ nemohol s finanénymi prostriedkami disponovat’. Rozhodnutim predstavenstva
zo dna 02. 12. 1999, uloha ¢. 138/99, predstavenstvo druzstva poverilo odporcu v 1. rade, aby
na rokovanie predstavenstva dia 16. 12. 1999 pripravil materidl s ndvrhom prevodu
finan¢nych prostriedkov z A. do iné¢ho finanéného Ustavu. Odporcovia v 1. a 4. rade uzavreli
dna 23. 12. 1999 zmluvu o postupeni pohl'adavok s postupnikom D., podl'a ktorej navrhovatel’
postupil postupnikovi Cast’ svojej pohl'adavky vo vysSke 24 383 723,50 Sk za dohodnutu
odplatu 23 164 537,— Sk, so splatnost'ou 15. 02. 2000. Spolo¢nost’ D. pohl'adavku vo vyske
23 164 537,— Sk v stanovenej lehote neuhradila, preto navrhovatel’ diia 16. 07. 2001 uzavrel
zmluvu o postiipeni pohladdvky, ktord podpisali odporca v 4. rade aD. ako predseda
predstavenstva, so spolo¢nostou O., podl'a ktorej postupca, t. j. navrhovatel’ postupnikovi
postupil  pohladavku vo vyske 23164 537~ Sk za dohodnuta odplatu
20 300 000,— Sk. Tato bola navrhovatelovi uhradena 16. 07. 2001. Dna 10. 01. 2000
navrhovatel’ uzatvoril dve zmluvy o postipeni pohl'adavky so spolocnostou B., predmetom
ktorych bolo postupenie pohl'adavky, resp. Casti pohl'adavky navrhovatela voci A. na zaklade
vkladovych tuctov. V jednej zmluve postupil navrhovatel na B. pohladavku s vkladom
vo vySke 17 290 000,— Sk za cenu 12 103 000,— Sk so splatnostou do 30 dni od podpisania
zmluvy.  Druhou  zmluvou  postipil navrhovatel  spolo¢nosti B.  zvkladu
36 000 000,— Sk cast’ vo vyske 11 616 276,50 Sk v sume 8 131 393,55 Sk so splatnostou
do 30 dni od podpisania zmluvy. Tieto zmluvy za navrhovatela podpisali odporcovia
v 1. a 4. rade. Vyska Skody, ktoru navrhovatel’ vo¢i odporcom uplatiiuje, predstavuje Ciastku
12 757 600,45 Sk a d’alSia Skoda, ktorti druzstvo utrpelo vo forme uslého zisku z urokov

predstavuje sumu 3 122 676,— Sk, celkove teda 15878 276,45 Sk. Na podanie navrhu
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na zacatie konania v zmysle ust. § 251 Obch. zék. bola poverena kontrolné komisia druZzstva,
uznesenim €. 60/00 zo dna 18. 11. 2000 zhromazdenim delegéatov druzstva podla ¢lanku 33
ods. 3 stanov druzstva. V pripade, ze uvedenu Skodu neuhradi odporca v 1. a2. rade,
navrhovatel’ ziadal zaviazat’ na zaplatenie tejto Skody aj odporcov v 3. az 6. rade, ktori dna
25. 11. 1999 spolocne s odporcami v 1. a 2. rade hlasovali za prijatie uznesenia ¢. 415/11/99,

ktorym schvalili uzavretie zmlav o vkladovom ucte zo dia 23. 11. 1999.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukézal pri¢inni
suvislost’ medzi protipravnym ukonom, ktory by svojim konanim spodsobili odporcovia v 1.
az 6. rade avznikom Skody, a preto navrh zamietol. Konstatoval, ze tym, Zze odporcovia
v 1. a 2. rade podpisali zmluvy o vkladovom ucte a tym, Ze odporcovia v 3. az 6. rade prijali
rozhodnutie predstavenstva navrhovatel'a a suhlasili s podpisanim zmlav o vkladovom tucte,
nie je mozné tvrdit, Ze by doSlo zich strany k protiprdvnemu ukonu. Navrhovatel
nepreukazal, Ze konanim odporcov doSlo ku Skode, ktoru vy¢islil vo svojom navrhu.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Vytyka sudu prvého stupna, ze
v konani neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
na zaklade toho vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze preukézal a doloZil sudu dokazy,
ze odporcovia v 1. a2. rade dna 23. 11. 1999 bez potrebného schvalenia na zasadnuti
predstavenstva (vSetky takéto ikony vzdy schvalovalo vopred predstavenstvo ako kolektivny
organ) vrozpore so zaujmami navrhovatela a v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi
zo stanov a v rozpore s praxou zauzivanou u navrhovatela, podpisali zmluvy o prolongacii
uloziek na viazanych vkladovych uctoch v A. bez moznosti vypovede a pred¢asného vyberu.
Skuto¢nost’, ze si boli vedomi porusenia svojich povinnosti a prdvomoci dokazuje to, ze sa
snazili svoje konanie dodato¢ne legalizovat’, ked’ na rokovani predstavenstva 25. 11. 1999 si
nechali schvalit’ uznesenie, ze predstavenstvo ich poveruje
na predizenie uloziek na vkladovych uétoch. Pritom &lenom predstavenstva bolo zrejmé
ohrozenie takychto vkladov, o vyjadrili aj prijatim ulohy ¢. 138/99, ktorou ulozili predsedovi
predstavenstva pripravit na d’alSie rokovanie predstavenstva navrh na prevod finan¢nych
prostriedkov z A. do iného penazného ustavu. Odporcovia v 3. az 6. rade sa svojim konanim
dina 25. 11. 1999 dopustili konania vrozpore so stanovami navrhovatela a svojou
povinnostou odbornej starostlivosti vo vztahu k zverenému majetku navrhovatela, ked sa

snazili kryt porusenie povinnosti odporcov v 1. a2. rade ,dodatocnym“ hlasovanim
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o schvéleni pravneho ukonu. Z doévodu procesnej opatrnosti, vzhl'adom na solidarnu
zodpovednost’ ¢lenov kolektivneho Statutarneho organu, navrhol navrhovatel’ pre pripad, ze
sud po vykonani dokazovania dospeje k zaveru, ze svojim konanim sa podiel’aju na vzniku
uplatnenej Skody, aj alternativny petit. Realny majetok navrhovatela sa zmenSil o ¢iastku
12 755 600,45 Sk a toto zmenSenie majetku znamena aj znizenie vynosov z urokov, o ktoré sa
majetok mohol za normalneho stavu zvicsit. Toto zmenSenie majetku znamend pre
navrhovatel'a Skodu spdsobenti na majetku. St teda kumulativne splnené podmienky pre
priznanie naroku na nahradu $kody. Clenovia §tatutarneho organu navrhovatela konali
v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi im zo zavdzku — vykonu funkcie Cclenov
predstavenstva druzstva. Zalobcovi sa realne zmensil majetok o 12 755 600,45 Sk a usiel mu
zisk, ktory by bol za normalnych okolnosti (bez porusenia zavéizkovej povinnosti odporcov)
ziskal vo vyske vynosov zturokov vsume 3 122 676,— Sk. Medzi uvedenym konanim
a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost’, pretoze priamym nasledkom konania odporcov
v 1. a 2. rade, resp. v 1. aZ 6. rade bola nemoznost’ ziskat’ spat’ finanné prostriedky ulozené
na terminové vklady vo vySke vycislenej v ndvrhu. Namietal tiez, ze sud sa nevysporiadal
v odévodneni svojho rozhodnutia s otazkou posudenia opravnenosti naroku a zamietol navrh
z nepreskumatelnych dévodov. Navrhol, aby odvolaci sad po doplneni dokazovania

napadnuty rozsudok zmenil a ndvrhu vyhovel v celom rozsahu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie
navrhovatel'a podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
pism. e/ O. s. p. a napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a
odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vychadzal
zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 15 878 282,45 Sk. Svoj navrh odovodnil tym, ze odporcovia v 1. a 2. rade
boli vroku 1999 riadnymi ¢lenmi predstavenstva druzstva. Dna 23. 11. 1999 odporca
v 1. rade ako predseda predstavenstva navrhovatela aodporca v2. rade ako Cclen
predstavenstva bez predchddzajuceho rozhodnutia predstavenstva abez poverenia
predstavenstva uzavreli s A. dve zmluvy o vkladovom t¢te a tymto svojim konanim porusili
ust. § 243 ods. 1 Obch. zak. a stanovy druzstva. Diia 01. 12. 1999 NBS pozastavila ¢innost’ A.
vo vSetkych bankovych operaciach. K terminu splatnosti vkladovych uctov preto navrhovatel
nemohol s finanénymi prostriedkami disponovat’ a na rieSenie vzniknutej situacie bol nuteny
vykonat' opatrenia. Priamo v pri¢innej suvislosti s poruSenim zakona a stanov zo strany

odporcov v 1. a 2. rade aich pravnym konani vznikla navrhovatel'ovi Skoda, ktort vy¢islil
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v celkovej vySke 15878 276,45 Sk. Zodpovednost’ odporcov v 3. az 6. rade navrhovatel
vyvodzuje z hrubého zanedbania povinnosti spravovat’ majetok ¢lenov druzstva za situacie, ze
boli vopred informovani o zlej situacii v A., neziadali nélezit¢é objasnenie okolnosti,

neodmietli vykonané tkony a neziadali okamzité vyvodenie zdverov a zodpovednosti.

Ustanovenie § 132 O. s. p. uvadza, ze dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada
ku vsSetkému, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Tito sa potom
vyjadria v odovodneni rozsudku postupom, ktory stanovuje § 157 ods. 2 O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia, v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Dokazy sud vykondva vzdy o jednotlivych tvrdeniach ucastnikov a pre ne rozhodnych
skutoc¢nosti. Musi preto v odovodneni po udaji o obsahu prednesov tcastnikov vzdy uviest,
ktoré skutoCnosti ma za zistené a akymi dokaznymi prostriedkami. Nestaci preto uviest’ len
obsah ddokazov bez toho, aby sud nezddvodnil, z akych dovodov dospel k zdveru o ich
pravdivosti. Okrem toho je potrebné vysvetlit, pre¢o inym vykonanym dékazom std neuveril,
vysporiadat’ sa s eventualnymi rozpormi v obsahu vykonanych dokazov a vysvetlit tie, preco
niektoré navrhnuté dokazy neboli vobec vykonané. Vylucené je preto uspokojit’ sa s tzv.
suhrnnym zistenim, ktorym sa zistuje rozhodny skutkovy stav sticasne na zaklade vSetkych
vykonanych dokazov, bez toho, Ze sa uvedie, na zaklade ktorych dokazov a z akych dokazov,
ako 1 bez vysvetlenia pripadného rozporu medzi nimi. Pri hodnoteni vysledkov vykonanych
dokazov musi teda sud vzdy starostlivo prihliadat’ ku vSetkému, ¢o vyslo najavo alebo ¢o sa
stalo za konania, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Az takto vyhotovenym oddvodnenim
rozsudku vyplyvajicim zust. § 157 ods. 2 O. s. p. moZno dospiet’ k zaveru, ¢i sud zistil
skutkovy stav tak, ako to zodpoveda objektivnej skutoCnosti a ¢i zisteny stav sa mdze preto

stat’ 1 zdkladom pravneho posudenia a spravodlivého rozhodnutia.

V danom pripade uvedené skutoCnosti znapadnutého rozsudku nevyplyvajt.
Navrhovatel' si v predmetnom pripade uplatiiuje vo¢i odporcom ndhradu Skody vo vyske

12 755 600,45 Sk a d’al$iu skodu vo forme uslého zisku vo vyske 3 122 676,— Sk. Sud sa
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otazkou posudenia opravnenosti tohto naroku v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
nevysporiadal. Napriek tomu, Ze v odovodneni rozsudku cituje skuto€nosti, ktoré sa stali
a okolnosti, za ktorych sa stali, nevysporiadal sa s rozpormi v tvrdeniach tcastnikov jednak
na strane navrhovatela, ako aj odporcov v 1. az 6. rade, nedostato¢ne vyhodnotil predlozené
dokazy anezdovodnil preco dalSie navrhnuté¢ dokazy nevykonal. Vo svojom rozhodnuti
napriek tomu vSak konStatoval, Ze nie je preukdzané, Ze by konanim odporcov doslo
ku Skode, ktora je predmetom tohto konania a nadvrh zamietol. Bude preto potrebné doplnit’
dokazovanie vSetkymi prostriedkami, ktorymi mozno zistit' stav veci, dokazy jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotit’ a az po takto doplnenom dokazovani vo veci znovu

rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené zistenia, preto odvolaci sud postupoval podla uz uvedeného
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 3 O. s. p. a vec vratil prvostupiiovému sidu na doplnenie
dokazovania. O trovach odvolaciecho konania rozhodne prvostupiiovy sud v novom

rozhodnuti o veci same;.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



