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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr.Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej v pravne;j
veci zalobcu: Z., spol. s r.o., B. , ICO: X, zastapen¢ho advokatom JUDr. L., AK D.B.,
proti zalovanému: V., a.s. Z.T., ICO: X, zastupenému advokatom Mgr. PS., AK, Z.Z.,
o zaplatenie 1 529 264,70,-- Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 25.januara 2008, ¢.k. 24Cb 85/01-325, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2008, ¢.k. 24Cb 85/01-325
sa potvrdzuje.

Zalovanému sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia petiaznej pohl'adavky v sume 1 529 264,70,-- Sk s prisl.
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
trovy v sume 201 357,-- Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalobca ako objednavatel’ a zalovany ako zhotovitel
uzavreli bez urcenia dila uzavretia zmluvu o dielo €. 205/98, ktorou sa zalovany zaviazal

v stlade s projektovou dokumenticiou vykonat zemné a buracie prace aizolacie proti
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tlakove;j vode na stavbe ,Polyfunkény dom na D. a zalobca
sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému cenu 2 440 470,-- Sk. V ¢lanku VII. bode 1.2. tejto zmluvy
si ucastnici dohodli moznost' odstupenia od zmluvy, ak zhotovitel nezhotovuje predmet
plnenia v pozadovanej kvalite a ani po pisomnom upozorneni neddjde k zvyseniu kvality
vykonavanych prac. V odseku 2 ¢lanku VII zmluvy si strany dohodli, Ze v pripade odstupenia
od zmluvy zuvedeného dovodu je zhotovitel povinny vratit' objednavatelovi preplatok
za nevykonané prace anahraditt Skodu apreukdzatelne zvySené naklady,
ktoré objednavatelovi vzniknu predizenim lehoty realizécie stavby spdsobenym odstipenim
od zmluvy snaslednym zadanim realizécie diela inému zhotovitel'ovi, resp. doterajSou
¢innostou zhotovitela na stavbe ajej nevyhnutnou opravou. Listom z 26.oktébra 2000,
doru¢enym zalovanému 30.oktobra 2000, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze od zmluvy o dielo
odstupuje podla clanku VII ods.1 pre vadnost’ vykonaného diela, spocivajicu v priesakoch
spodnej vody cez izolaciu a pre neodstranenie vad v pozadovanych terminoch. Zalobca
zaroven zalovanému oznamil, ze odstranenie vad plnenia si zabezpeci prostrednictvom iného
subjektu a voci Zalovanému si uplatni naroky podla ¢l. VII bodu 2.zmluvy. Podl'a zaverov
sudu prvého stupna skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného znaleckého dokazovania
nedovoluju prijat zaver, Ze za pri¢iny priesakov nesie zodpovednost zalovany.
Znalec nedospel k zaveru, Ze by bol Zalovany izolaciu zhotovil vadne. Dalej upozornil
na zjavny omyl znalca, ktory za zodpovedného za nedostatoénli ochranu zvislej izolécie
oznacil Zalovaného odkazom na zidznam v stavebnom denniku z 31.8.1999, v ktorom je
ako navrhovatel' skladby zvislej izolacie oznaleny zhotovitel. Z toho usudil, ze ide
o zalovaného, ked’ze tento je ako zhotovitel oznaeny v zmluve o dielo, uzavretej medzi
ucastnikmi. Predmetny stavebny dennik vSak ako zhotovitela oznacuje Zalobcu, kedze
je stavebnym dennikom vedeny Zalobca ako generdlny zhotovitel' stavby, Zzalovany bol
len jeho subdodavatel. Objednavatefom bol investor stavby. Dalej uviedol, Ze Zalobca
neprodukoval dokazy, ktoré by preukazali, ze zalovany zhotovil predmetné izolacie vadne
napriklad tym, ze by nevyhotovil jej ochranu v rozsahu, na ktorom sa ucastnici dohodli
a ktory sam navrhol. Poukdzal na znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze ochrana zvislej
izolacie mala byt pred jej ukon¢enim nanesenim beténovej vrstvy eSte opatrena priloZzenim
drevocementovej dosky hrabky 20 mm atito cCast mal vykonat Zzalobca. Z uvedenych
doévodov sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’
a zalobe vyhoviet. V odvolani namietal, Ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze dielo

bolo zalovanym zhotovené nekvalitne. Izolacie proti tlakovej vode neplnili svoju zékladnu
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ulohu, izolacie nie su tesné a dochadza k priesakom spodnej vody do objektu. Je toho ndzoru,
ze sud prvého stupiia prijal nespravny pravny zaver, ze Zalobcovi narok na odstipenie
od zmluvy o dielo v zmysle ¢l. VII bodu 2 nevznikol, lebo nebola preukidzana nekvalita
hydroizolacie. V konani bola preukazana netesnost’ hydroizolacie a je dana pri¢inna suvislost
medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Bez poruSenia izolacie by v danom pripade
nedoslo k priesakom spodnej vody a k priesakom na 3. a 2. podzemnom podlazi evidentne
doSlo. Za nekvalitu vykonaného diela v zmysle ¢l. VII bodu 2 zmluvy o dielo nesie
zodpovednost’ vyluéne Zzalovany ako zhotovitel. Zodpovednost’ Zzalovaného za Skodu
sa predpokladd zo zdkona, je dana avyluéne zalovany musi preukazat zakonom
predpokladané libera¢né dovody, ktoré ho mozu zbavit’ zodpovednosti. Teda zalovany musi
preukazat,, Ze $koda nebola sposobena jeho zavinenim. Co i len naznak, nasvedéujiici tomu,
ze na vzniku Skody sa podielal, alebo mohol podielat’ aj zalovany, vyluCuje na strane
zalovaného moznost’ liberovat’ sa podl'a § 374 ods.1 Obchodného zakonnika. Podla nazoru
odvolatel'a zavery znaleckého posudku preukazujii, Ze neexistuje jednoznacny dokaz
o existencii libera¢éného doévodu na strane zalovaného, zavery posudku idu jednoznacne
na tarchu zalovaného. Namietky zalovaného o moznom poskodeni hydroizolacie zalobcom
pri realizacii betondze si podla nazoru zalobcu absolutne irelevantné. Len jednoznacné
a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané poSkodenie hydroizolacie zalobcom médze zbavit
zalovaného jeho objektivnej zodpovednosti za kvalitu hydroizolacie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze znalecky posudok preukazuje jeho doterajSie tvrdenia, ze postupoval
pri zhotoveni diela spravne a v sulade s projektovou dokumentéaciou, predlozenou zalobcom.
Preukazuju zévazné nedostatky a pochybenia zo strany zalobcu v stvislosti s realizdciou
ochrannej vrstvy zvislej hydroizolacie, ktora vykondval sam zalobca. Z posudku vyplyva
zavazna skutocnost’, ze zalobca nedodrzal projekt a ako ochranu hydroizolacie nepouzil
predpisané drevocementové dosky hr. 20 mm.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods.1 O.s.p. a po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie nahrady Skody a ndkladov za sanaciu
priesakov II. a III. suterénu stavby ,,Polyfunkény dom na D.*“ v sume 1 529 264,70,-- Sk.

Sad prvého stuptia vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie listinnymi ddkazmi,
vypovedami svedkov aznaleckym dokazovanim. Z vykonaného dokazovania vyplyva,

ze Ucastnici uzavreli zmluvu o dielo ¢islo 205/99 bez uvedenia datumu uzavretia zmluvy.
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Predmetom zmluvy boli zemné préace, buracie prace a izolacie proti tlakovej vode v celkove;j
cene diela 2 440 470,-- Sk.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze zalovany prace vykonaval, Zalobca vSak nebol
spokojny s pracou na izolacii proti tlakovej vode. Napriek tomu, Zze vzmluve o dielo
boli dohodnuté aj in¢ prace ako vykonanie izolacie proti tlakovej vode, zalobca listom
z 26.0ktobra 2000 odstupil od celej zmluvy o dielo v zmysle ¢lanku VII ods.1. Odvolaci sud
preto vyhodnotil odstiipenie od zmluvy v €asti buracich prac a zemnych prac za neplatné
v celom rozsahu, lebo v tejto Casti zalobca ziadnu vadu prac nenamietal a ani v odstupeni
v tejto Casti vadu neuviedol. Pokial’ ide o zmluvu o dielo v Casti o zhotovenie izola¢nych prac
proti tlakovej vode, je potrebné uviest, ze v tejto Casti bolo potrebné vykonat znalecké
dokazovanie. Podl'a znaleckého posudku na stavbe bol realizovany iny druh hydroizolécie,
ako urcoval projekt. Namiesto projektovanej PVC folie SIKAPLAN 14,6 V Tunel-2 mm
bola pouzita folia HDPE, Co je vysokohustotny polyetylén, ktory vyrobca G.H. - S. odportca
na izolacie skladok odpadov
alebo v priemysle. Naro¢né je jeho zvarovanie, ¢o bolo v tomto pripade eSte stazené zlozitym
tvarovanim dna zékladovej dosky. Aj pri najvicsSej snahe realizovat’ kvalitné zvary, vytvéra
tento material podmienky pre pochybenie l'udského faktora. Aj pri zmene hydroizolacnej folie
mala byt dodrzana projektovda ochrana hydroizoldcie =z drevocementovych dosak.
Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ochrana zvislej izolacie je nedostato¢na. Skladbu
zvislej izolacie navrhol zhotovitel’ (v danom pripade Zalobca, tak ako konstatoval sud prvého
stupiia). Zalobca ako ochranu navrhol 2krat geotextiliu 300g/m2. Znalec konstatoval, Ze pri
takomto ochrannom materidli je velkd pravdepodobnost, Ze doéjde kjeho zosunutiu
nasledkom liatia betonu, Ze na prvla vrstvu geotextilie mala byt priloZen4d drevocementova
doska hr. 20mm, ktord by izolaciu dostato¢ne chranila. NemodZze preto vylucit netesnost
hydroizolacie z dovodu jej poskodenia. Dalej uviedol, Ze §pecifikom hydroizolacii spodnych
stavieb je skutoc¢nost, Ze po zabudovani si nepripustné z hl'adiska ich vizualnej kontroly,
ktord jedina by odhalila, ¢i su netesné spoje, alebo je folia perforovand v dosledku d’alSich
technologickych postupov, ako je ukladanie armatiry, betonovanie, pripadne nedostatocna
ochranna izolacia.

Vzhladom na uvedené odborné posudenie predmetu sporu, predovsSetkym na
skutocnost, Ze na priesaku tlakovej vody v suteréne stavby ,,Polyfunkény dom na D.“ sa
mohli podielat’ d’alSie skutocnosti, ako je zmena druhu folie, ako urcoval projekt, ktort
zmenu vykonal Zalobca a nedodrzanie projektovej ochrany hydroizolacie z drevocementovych

dosiek, ktoré mali byt priloZzené na geotextiliu,
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aby dostatocne chranili izolaciu, teda pochybenia zo strany Zalobcu, nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze odstipenie od zmluvy o dielo aj v Casti vykonania izolacie proti tlakovej vode
bolo po prave av sulade s ¢lankom VII. bodu 1. zmluvy o dielo ¢.205/99. Zalobca preto
nepreukazal, ze mu vzniklo prdvo na zaplatenie Skody v zmysle ¢lanku VII. bodu 2.
zmluvy o dielo ¢. 205/99, preto sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne, ked Zzalobu
ako neddévodnu zamietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

V konani uspesSny zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil a nevy¢islil,

preto mu odvolaci std ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



