Najvyssi sad 5 Co 7/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej : Obec K.,
zastupenej JUDr. J. L., advokatom so sidlom v K., proti povinnému J. P., byvajicemu v K.,
o vymoZenie 13 184 Sk s prislusenstvom, ktora vec je vedend na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 15 Er 671/2005, na odvolanie povinného proti uzneseniu Krajského studu

v Trencine z 19. marca 2007, sp.zn. 17 CoE 24/2007, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19. marca 2007, sp.zn. 17 CoE 24/2007 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 10. januara 2007, ¢.k.
15 Er 671/2005-81, ktorym odmietol podanie povinného zo diia 23.10.2006, s poukazom na
§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 43 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dila 7. méja 2007 povinny, ktory uviedol, ze
proti kazdej nezakonnosti je pravo odvolania. Poukazoval na to, Ze poucenie sudu
o nemoznosti podania odvolania vo¢i napadanému rozhodnutiu nie je vecne spravne,

a odvolanie mu nie je mozné zakézat’ zo strany sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal najskor to, €i tento opravny prostriedok
povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢ mozno napadnit odvolanim (§ 201 a nasl.

O.s.p.).
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Podla ustanovenia § 201 O.s.p. v zneni do 1. jala 2007 (dalej len O.s.p.), podla
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit’, ucastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Obciansky stdny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozné napadntt’ rozhodnutia stiidu prvého stupiia, pokial’ to

zakon vyslovne nevylucuje.

V prejedndvanej veci smeruje odvolanie povinného proti uzneseniu krajského

(odvolacieho) sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupnového sudu, ktoré by bolo mozné
napadnut’ odvolanim za podmienok stanovenych zdkonom, ale je rozhodnutim odvolacieho
stdu, ktoré nemozno odvolanim napadnut. Najvyssi sad Slovenskej republiky je funkcne
prislusny na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu iba v pripade, ak krajsky

sud rozhodoval ako sud prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), o ktory pripad v danej veci nejde.
So zretelom na to, Ze odvolanie povinného smeruje proti takému uzneseniu krajského
sudu, kde nie je dana funkcnd prislusnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, bolo
konanie o jeho opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
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predsea senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



