Najvyssi sud 5S70/14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., bytom H., proti
odporcovi Mestu Sabinov, so sidlom Namestie slobody 57, Sabinov, o preskimanie
rozhodnutia odporcu z 30. septembra 2010, ¢islo: 1614-4/2010, na odvolanie navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského stdu v Presove z 29. decembra 2011, ¢. k. 25/12/2011-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v PreSove
z 29. decembra 2011, ¢. k. 25/12/2011-23 zruSuje avecmu Vvracia nadalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) podla § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol bez toho, aby skumal jeho
dovodnost, ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu z 30. septembra 2010, ¢islo: 1614-4/2010, ktorym odporca rozhodol podl'a § 4 ods. 3
pism. i/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon 0 obecnom zriadeni®) a ¢lanku 3 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta ¢. 2/2005
0 usmernovani ekonomickej a podnikatel'skej ¢innosti zo dna 22. marca 2005 tak, ze urcil
prevadzkovy cas v prevadzke D., ktord je prevadzkovana na ulici J. s G¢innostou od 01.
oktobra 2010 na dobu urcita do 30. aprila 2014 ¢as prevadzky v diioch pondelok az nedela
denne od 20:00 hod. do 02:00 hod.. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na § 250k ods. 1 v spojeni s § 250l ods. 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi
dorucené do vlastnych rak dia 05. novembra 2010.

Krajsky sud skimajuc, ¢i su splnené podmienky konania podrla tretej hlavy piatej Casti
OSP, citujic ustanovenia § 250m ods. 1 a2 OSP, § 27 ods. 2 a § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona
0 obecnom zriadeni a § 57 ods. 1 az 3 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

s poukazom na to, ze napadnuté rozhodnutie obsahovalo nespravne poucenie, dospel k zaveru,
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ze opravny prostriedok zo dia 02. juna 2011, ktory navrhovatel' odovzdal na poStova
prepravu podl'a odtlacku peciatky posty na obalke dita 05. juna 2011, bol podany po uplynuti
lehoty stanovenej na podanie opravného prostriedku, a teda oneskorene.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP tak, ze G¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel’ podal v zakonnej lehote proti tomuto uzneseniu krajského sudu odvolanie
v ktorom uviedol, ze rozhodnutie Mesta Sabinov — Mestsky tirad Sabinov mu bolo doruc¢ené
05. novembra 2010, proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok v zdkonom
stanovenej lehote na Mestsky Urad Sabinov dita 08. novembra 2010, aj napriek skuto&nosti,
ze uvedené rozhodnutie obsahovalo nespravne poucenie, ato ,,Na rozhodovanie o urcenie
Casu prevadzky sa nevtahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu
sa nemozno odvolat™.

Dna 10. decembra 2010 mu Mesto Sabinov, Mestsky trad Sabinov oznamilo
prediZenie vybavenia jeho odvolania 020 dni zddévodu komplikovaného pravneho
a skutkového stavu. Odpoved’ na odvolanie obdrzal dna 10. januara 2011, ktora
ho neuspokojila a dna 10. januara 2011 opitovne poziadal o prehodnotenie uvedeného
rozhodnutia. Dia 24. februara 2011 obdrzal odpoved, ktord nepodala ziadne vysvetlenie
k jeho odvolaniu aani vysvetlenie, preco Mesto Sabinov vo svojom rozhodnuti uvadza,
ze proti jeho rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Svojim odvolanim podanym Krajskému sudu
vV PreSove poukazal na skutocnost, ze Mesto Sabinov vydalo rozhodnutie, ktoré nema
dostatocné odovodnenie, preco meni rozhodnutie zo dna 14. augusta 2008, preco v rozhodnuti
uvadza, Ze je to na jeho Ziadost, aj ked” on Ziadnu nepodal, preco v pouceni uvadza,
ze sa proti rozhodnutiu nemdze odvolat’.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze na rozhodnutie sa vztahuju podla § 27 ods. 2 zdkona
0 spravnom konani vSeobecné predpisy, pricom o opravnom prostriedku je pripustné
odvolanie, 0 ktorom rozhoduje std.

Proti uzneseniu Krajského sudu Presov podava odvolanie z dovodu, ze sid neskumal
dovody ,,oneskoreného podania odvolania, pretoze vobec nebral do tvahy, ze medzi nim
a Mestom Sabinov bola pisomna komunikécia v zakonnych lehotach, ¢o povazoval za prvé
kroky zo svojej strany k dosiahnutiu dohody medzi nim a mestom. Podanie dal na krajsky sad
az po neuspesnej komunikdcii s mestom v presvedceni, ze zakonom stanovena lehote zacina
plynat’ az po odpovedi mesta na moje odvolanie.

Zaroven poznamenal, ze v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie na Mesto

Sabinov, ked’ze v kompetencii mesta nie je rozhodovat' o odvolani, je ho odvolanie malo
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mesto postupit’ prislusnému sudu, ¢o mesto neurobilo, a tym poskodilo jeho pravo na podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu mesta.

Nad’alej sa citi poSkodeny, pretoze mesto nemdze nanutit prevadzkovy cas
podnikatel’skému subjektu, bez moznosti vyjadrit’ sa k danej skuto¢nosti.

Na zaklade vyssie uvedeného Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 preskiimanie

uznesenia Krajského stidu v PreSove a zruSenie sporného rozhodnutia Mesta Sabinov.

Odporca v pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Zze jeho nazor na odvolanie
navrhovatel'a je totozny s pravnym nazorom Krajského sidu v PreSove, ktory odmietol
opravny prostriedok navrhovatel'a z dovodu zmeskania lehoty, ktora zékon stanovuje
pre pripad nespravneho poucenia podla ustanovenia § 250m ods. 1 OSP. Mal za to, ze sud
postupoval zdkonnym spdsobom, ked’ v stulade sustanovenim § 250p OSP opravny

prostriedok uznesenim odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP V spojeni
s§246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupia
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Predmetom konania v danej veci je rozhodovanie o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu spravneho organu v zmysle tretej hlavy piatej Casti - § 2501 az § 250s OSP.

Opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu sa podava na prisluSnom
stde v lehote tridsiatich dni od doru€enia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
nieco iné, pricom navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol v lehote podany na organe, ktory

rozhodnutie vydal (§ 250m ods. 2 OSP).

V preskamavanej veci z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky na rozdiel od zisteni krajského suidu mal preukazané, ze navrhovatel
proti rozhodnutiu odporcu z 30. septembra 2010, ¢islo: 1614-4/2010, ktoré prevzal dna
05. novembra 2010, podal dia 10. novembra 2010 na Mestsky trad v Sabinove ako na organ
odporcu v zmysle § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni a § 250m ods. 2 OSP odvolanie,
v ktorom namietal spravnost rozhodnutia o skrateni ¢asu prevadzky a ziadal o vydanie

nového rozhodnutia.
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Odporca na toto odvolanie navrhovatel'ovi odpovedal listom z 10. decembra 2010
oznamujiic mu prediZenie lehoty na jeho vybavenie o 20 dni z dovodu komplikovaného
pravneho a skutkového stavu a listom z 28. decembra 2010 mu zaslal odpoved’, Ze vzhl'adom
na to, ze proti uvedenému rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, toto podanie
navrhovatela berie ako podnet a Vv nasledujicich vetdch mu odpoveda, ze oprdvnenie
samosprav, a teda aj Mesta Sabinov urcit’ ¢as prevadzky jednotlivych prevadzkarni na izemi
mesta je dana § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona o obecnom zriadeni, ktory vyslovene splnomociuje
obce amesta, aby svojim vSeobecne zavdznym nariadenim urcili pravidla ¢asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb. V podmienkach mesta Sabinov je tymto vSeobecne
zavdznym nariadenim nariadenie ¢. 2/2005 o usmernovani ekonomickej a podnikatelskej
¢innosti zo dna 22. marca 2005. Toto nariadenie bolo novelizované vSeobecne zavdznym
nariadenim ¢. 10/2009 a v jeho zmysle bolo navrhovatel'ovi vydané aj predmetné rozhodnutie.
Vzhl'adom na skutocnost, ze zdkon o obecnom zriadeni vyslovne zveril pravomoc
rozhodovat' o uréeni Casu prevadzky do rak samosprav, na takto vydané rozhodnutia
sa nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani. Dalej odporca uviedol, Ze v tejto
mesto Sabinov cCelilo ndvrhom na preskiimanie zdkonnosti postupu organu verejnej moci,
avSak vo vsetkych pripadoch boli konania zastavené, ¢im fakticky doslo k potvrdeniu
spravnosti jeho postupu. Zaverom uviedol, Zze ak navrhovatel' nad’alej pocitujete zasah
do svojich prav a pravom chranenych zaujmov a ma pocit, Ze to bolo spdsobené nezakonnym

postupom mesta, mdze Sa vV zmysle § 250m a nasl. OSP obratit’ na sid.

Bez ohladu na zhora uvedené bolo vSak povinnostou odporcu postupit vec

na rozhodnutie prislusnému sudu.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai
nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Vychadzajtc zo skutkovych zisteni a citovanych zédkonnych ustanoveni nebolo preto
mozné V danom pripade opravny prostriedok navrhovatel'a povazovat’ za podany oneskorene
a pokial’ Krajsky sud v PreSove jeho opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany,
odiial tym navrhovatel'ov v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moznost’ konat

pred sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté
uznesenie krajského stidu podla 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP

a221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na margo nazoru odporcu vysloveného v jeho ,,odpovedi* na odvolanie navrhovatela
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze predmetom sidneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva v zmysle § 244 ods. 1 az 3 OSP st rozhodnutia a postupy organov
verejnej spravy, ktorymi sa rozumejii organy Statnej spravy, organy izemnej samospravy,
organy zaujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon, ako aj d’alSie pravnické
osoby, ako aj fyzické osoby, ak im zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, pricom rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy
a uzemnej samospravy podliehaju spravnemu prieskumu zésadne bez d’alSich vymedzeni.
Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia
a postupy boli preskumatelné v spravnom sudnictve, zdkon nevyzaduje splnenie d’alSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujiice, ako st tieto normativne akty terminologicky oznacené,
pretoze okrem rozhodnuti moze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj 0 zaviazné pokyny, ¢i zavdzné
stanoviska. V zmysle odporacania Rady Europy Rec (89)8, ktoré upravuje docasnti sidnu
ochranu poskytovanu v spravnych zalezitostiach ,termin spravny akt znamena v sulade
s rezoltciou (77)31 o ochrane jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravnych orgénov
kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom,
ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zdujmov oso6b*. Musi teda ist’” o individualny
spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaji prava, povinnosti, pripadne
sa zasahuje do slobdd alebo zdujmov tychto subjektov. Podla platnej pravnej upravy
austalenej sudnej praxe rozhodnutiami spravnych organov preskimatel’nymi
V spravnom sudnictve sa rozumeju individualne spravne akty, ktoré zakladaju, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Adresat individudlneho spravneho aktu moéze
proti nemu brojit’ poddvanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, moze ziadat’
0 jeho preskimanie prostrednictvom spravneho sudnictva a v ur€itych pripadoch moze proti
nemu namietat’ aj staznostou podanou ustavnému sudu (¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). To, Ze by sa na rozhodnutie organu verejnej spravy nevztahovali predpisy
spravneho prava procesného podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny

poriadok) Vv zneni neskor$ich predpisov neznamena samé o Sebe, ze takého rozhodnutie
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nepodlieha sidnemu prieskumu podla piatej ¢asti OSP.

V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze spravne
studnictvo je zalozené na myslienke stdnej kontroly vykonnej moci §tatu v jej styku
S jednotlivcom a je spojené¢ s ochranou verejnych subjektivnych prav. Zmyslom a ucelom
platnej pravnej upravy spravneho sudnictva je poskytovat' efektivnu ochranu verejnym
subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob. Podstatou spravneho sudnictva
je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani;
ide o pravny institut ktory umoznuje, aby sa kazda osoba ktora sa citi byt rozhodnutim,
€1 postupom organu verejnej spravy poskodend dovolala sudu, ako nezavislého organu
avyvolala tak konanie v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie,

ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

V intencidch vys$Sie uveden¢ho bude krajsky sud postupovat’ v dalSom konani

pri posudzovani opravného prostriedku navrhovatel’a a jeho pripustnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid opdt’ aj o ndhrade trov konania, vratane

konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



