Najvyssi sud 4 Cdo 161/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
pobocka M., so sidlom v M.M., proti povinnému M., s.r.0., naposledy so sidlom v M.M.,
0 vymoZenie 1 763,56 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude M. pod sp. zn.
8 Er 549/2005, o dovolani sudneho exekatora JUDr. B. J., so sidlom Exeku¢ného tradu
v M.M., proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z28. oktébra 2011 sp. zn.
11 CoE 71/2011, rozhodol

takto:

Dovolanie sudneho exeklitoraodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud M. uznesenim zo 14. januara 2011 ¢.k. 8 Er 549/2005-22 exektciu
zastavil a opravnenu zaviazal zaplatit’ sadnemu exekutorovi JUDr. B. J., so sidlom v M.M.
trovy exekucie 44,49 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Pri rozhodovani
vychddzal zo zistenia, Ze povinny bol vymazany zobchodného registra na zaklade
rozhodnutia sudu o zruSeni konkurzného konania pre nedostatok majetku podla § 68 ods. 3
pism. d/ Obchodného zakonnika. Vychadzal z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ ah/ a § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku a ked’Ze konkurz bol zruseny pre nedostatok majetku povinného
a tento nestaci ani na uhradu trov exekucie, exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku. Vychadzajac z ustanovenia § 196, § 200 ods. 2 a § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku mal za to, Ze s prihliadnutim na dovody zastavenia exekucie
(nedostatok majetku povinného) je potrebné na ndhradu trov exekutora zaviazat’ opravnenu.
Za nevyhnutné trovy exekucie, potrebné na ucelné¢ vymahanie naroku opravnenej, povazoval

sumu 44,49 Eur.



2 4 Cdo 161/2012

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie sidneho exekutora uznesenim z 28. oktdbra
2011 sp. zn. 11 CoE 71/2011 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie
zmenil tak, Ze nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. B. J.,, N.M., nepriznal.
V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ktoré je vynimkou zo zasady ustanovenej v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (podla ktorej
trovy exekucie uhradza zasadne povinny) az ktorého vyplyva, Ze v pripade zastavenia
exekticie moze sud ulozit’ opravnenému povinnost’ uhradit’ trovy exekucie vylucne iba vtedy,
ak opravneny zastavenie exekucie procesne zavinil. Predpokladom uloZenia tejto povinnosti
opravnenému je uvazenie sudu, ¢i opravneny neakym sposobom zavinil zastavenie exekucie.
Pri rozhodovani otom, ¢&i opravneny zavinil zastavenie exekucie, je potrebné vychadzat
Z toho, ze narok na ndhradu trov exekucie je narokom, ktory mé zéklad v ustanoveniach prava
procesného anie prava hmotného. Preto o tom, ¢i opravneny zavinil zastavenie konania,
mozno uvazovat len z hl'adiska procesného a posudzovat’ ho podla procesného vysledku. Pod
»Zavinenim opravneného® v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku treba preto rozumiet’
také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného, ktoré mé za nasledok bud’
neodovodneny vznik trov exekucie alebo také jeho konanie (ukony), ktoré by spdsobilo
zastavenie exekucie. Povinnost’ opravneného nahradit’ trovy exekucie podla § 203 ods. 2
Exekucného poriadku prichadza do tivahy len v pripade, ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze
majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného
poriadku). Poukazal tiez na v sidnej praxi ustaleny nazor, ze procesné zavinenie opravneného
na zastaveni exekucie neprichadza do tivahy ani v pripade, ak v priebehu exeku¢ného konania
povinny strati spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. V danom pripade z odovodnenia
uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupna exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuc¢ného poriadku a o0 trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Odvolaci sud vSak bol toho ndzoru, Ze ani za takejto situdcie opravnena nemusi
znasat’ trovy exekucie. Navrh na vykonanie exekucie opravnena podala 24. novembra 2005
a ani pri nalezitej opatrnosti nemohla predvidat’, Ze na majetok povinného bude 7. novembra
2007 vyhlaseny konkurz a Ze od 17. oktobra 2009 bude povinny na zaklade rozhodnutia sudu
zruSeny, teda ze povinny zanikne, preto mozno za takéhoto stavu ustalit’ zaver, ze ndrok

exekltora nemusi byt’ uspokojeny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie exekutor, ktory pripustnost’

dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ako dovolaci dévod
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uvadzal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukéazal na to, Ze trovy exekucie vznikaji na tarchu ucastnikov exeku¢ného konania,
t.j. povinného alebo opravneného, v Ziadnom pripade nie je na t'archu exekutora, pretoze on je
»iba vykonavatel' svojej zdkonnej povinnosti,” s u¢astnikmi nemé ni¢ spoloéného. Uelom
exeku¢ného konania je nateny vykon judikovanej povinnosti obsiahnutej v exeku¢nom titule
za zékonom stanovenych podmienok apod zdkonnou kontrolou. Ak teda exekutor
na dosiahnutie ucelu zdkona vykondva urcité procesné ukony, vymedzené v exeku¢nom
poriadku, potom vykondva ukony potrebné na ucelné vymahanie naroku opravneného, s ¢im
su spojené trovy exekucie. V prejednavanej veci bola exekucia zastavena, na rozhodnutie
0 ndhrade trov konania bolo potrebné aplikovat' ustanovenie § 200 anasl. Exekucného
poriadku. Bol toho nazoru, ze ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuji nadhradu trov
exeklicie musia byt aplikované a interpretované S ohladom na Specifické postavenie
exekutora v exekuénom konani. Ak na jednej strane zakonodarca vyjadril v celku zjavne svoj
umysel, aby exekutor vykonéaval svoju ¢innost’ za odplatu, nemozno d’alSie ustanovenie toho
istého pravneho predpisu aplikovat’ a interpretovat’ Uplne opacne, s tymto umyslom v rozpore
a ignorovat tak Specifické postavenie exekutora v exeku¢nom konani tym, ze sa mu odoprie
pravo na ndhradu trov exekucie. Podla jeho nazoru v ziadnom pripade nie je mozné
exekutorovi nepriznat’ odmenu a néklady vzniknuté v radmci exekucie pokial’ sam exekutor
nezapri¢inil a nezavinil to, Ze exekiicia musela byt zastavena. Ziadal preto, aby najvyssi sud

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opravnena nepovazovala dovolanie sudneho exekutora za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntat’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci stid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie staviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ak ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach, vo veciach

upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p. ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide to u nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého



5 4 Cdo 161/2012

ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad v dovolani tvrdena nebola

a dovolacim sudom nebola ani zistena.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie stidneho exekutora ako nepripustné § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoZze opravnenej V stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



