Najvyssi sud 2 ECdo 110/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelédriou F.., so sidlom v B., za ktora kona doc. JUDr. B. F.,
advokat, proti povinnej H. P., byvajacej v S., t. ¢. N. zast. opatrovnikom Mesto Spisska Nova
Ves, pre vymoZenie 541,72 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 8 Er 71/2005, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 5. septembra 2012 sp. zn. 16 CoE 43/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zéklade notarskej zapisnice Notarskeho tiradu JUDr. J. K., zo 6. novembra 2004, ¢. k. N.

(d’alej len ,,notarska zapisnica®).

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 14. februara 2012 ¢.k. 8 Er 71/2005-41
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora
zamietol. Opravnent zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M. trovy exekucie
vo vyske 75,46 €. V oddvodneni uviedol, Ze medzi Gcastnikmi konania bola uzatvorena
Zmluva o uvere ¢. X., ktoru posudil ako zmluvu spotrebitel'skiit v zmysle § 52 a nasl.

Obcianskeho zdkonnika. Uvedend zmluva obsahuje aj splnomocnenie, ktorym povinna
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splnomocnila Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v jej
mene uznal zavdzok z Gveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exekucnym
titulom pre exekuciu na cely jej majetok do vysky vzniknutej pohl'adavky. Zaroven poukazal
na znenie ust. § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého jednou z poziadaviek na to,
aby bolo mozné vykonat’ exekuciu na podklade notarskej zépisnice je, Ze tito obsahuje
pravny zavazok, teda dohodu oboch stran zavizkovo-pravneho vztahu. Z toho vyplyva, ze
exekucnym titulom nemoéze byt notarska zapisnica, ktorej tcastnikom bola len jedna strana,
v tomto pripade povinna. Notarska zapisnica moze byt sposobilym exekucnym titulom len
vedy, ak su jej ucastnikmi obe strany, okrem suhlasu povinnej osoby s vykonatelnostou
notarskej zapisnice. Ked'’Zze posudzovana notarska zapisnica neobsahovala zavizok, ale len
prehlasenie povinnej, nebola spdsobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie. Sud
prvého stupna d’alej poukdzal na skutocnost, ze splnomocnenie bolo stcastou Zmluvy
o uvere vytlacenej na vopred pripravenom formulari, kedy povinnd nemala moznost’
ovplyvnit' vyber splnomocnenca a tento bol vybrany opravnenou, ¢im doSlo k rozporu
zdujmov medzi splnomocnitelom a splnomocnencom v zmysle § 22 ods. 2 Ob¢. zakonnika.
Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna exekuciu zastavil. Z tohto dovodu zamietol aj ndvrh
opravnenej na zmenu sudneho exekutora. Na nahradu trov exekucie sudneho exekutora vo
vyske 75,46 € zaviazal opravnenu v zmysle ust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’ze

tato zastavenie exekucie zavinila.

Krajsky std v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim z 5. septembra 2012 sp. zn.
16 CoE 43/2012 napadnuté uznesenie vo vyrokoch, ktorymi bola exekucia vyhldsena
za nepripustnu a exekucia bola zastavena a vo vyroku o trovach exekucie potvrdil (§ 219
ods. 1). Odmietol odvolanie opravnenej proti vyroku uznesenia sidu prvého stupia
0 zamietnuti ndvrhu opravnenej na zmenu sudneho exekutora. Utastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni uviedol, ze splnomocnenie udelené povinnou
advokatovi Mgr. T. K. priamo v Zmluve o uvere v denn podpisu zmluvy nie je platnym
pravnym tkonom povinnej. Mgr. T. K. nemohol pred notarom platne a v mene povinngj
vyhlasit’ uznanie zavéizku z Giverovej zmluvy a suhlas s vykonatel'nostou notérskej zapisnice
aj z iného dovodu, a to pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného podla § 22 ods. 2 OZ.
Rozpor je dany tym, Ze advokat, ktory mal povinni pri uznani dlhu a spisani notarske;j
zapisnice ako exekucného titulu zastupovat’, bol ureny priamo v Zmluve o tvere veritel'om —

opravnenou, a povinnd nemala moznost’ ovplyvnit vyber pravneho zdstupcu a dopredu
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stihlasila so spisanim notdrskej zapisnice. Teda povinna si nemohla dobrovolne vybrat
pravneho zastupcu. Odvolaci sud dalej uviedol, ze tieto okolnosti vyvolavaji dévodné
pochybnosti, i zastupca, ktoré¢ho si povinna ani sama nezvolila, ale vybrala jej ho opravnena
ako veritel’, bude nalezite hajit’ zaujmy prave svojej klientky. Takéto plnomocenstvo uzavreté
bez slobodnej vole povinnej je v rozpore so zdkonom, a pre konflikt zaujmov sa prieci
dobrym mravom a preto su pravne ukony, ktoré takto splnomocneny zéstupca v mene
zastipenej urobil podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Napokon
poznamenal, Ze ustanovenia § 44 ods. 6 a ani iné ustanovenie Exeku¢ného poriadku odvolanie
proti rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora nepripusta, preto sa nim odvolaci sud ani
nemohol zaoberat’ a preto odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku odmietol odvolanie opravnenej proti vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu sudneho

exekutora.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 5. septembra 2012 sp. zn.
16 CoE 43/2012 podala opravnena dovolanie z 15. novembra 2012, v ktorom uviedla, ze sad
prvého stupna opravnenej odiial moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni S § 237
pism. f/ O.s.p.), ked’ nereSpektoval procesny navrh opravnenej, aby doslo k preruSeniu
konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
unie a neumoznili jej tak v konani uplatiovat’ pravne argumenty na podporu svojej pozicie
a ochranu legitimnych narokov. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie siidu prvého stupiia vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c/, ked opomenul aplikovat
ustanovenie § 167 ods. 1 veta druhd, podl'a ktorého sud rozhoduje uznesenim o preruseni
konania. Namietala, Zze sud bol nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni
sustanovenim § 237 pism. g/ O.s.p., ked” vrozsahu vykladu prava Europskej unie je
zakonnym sudcom vo veci zaCatej pred vnutroStatnym organom nielen sudca urceny
rozvrthom prace podl'a osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’
rozhodnut o otazkach interpretacie komunitarneho prava je sti€asne aj jeho opravnenim, ktoré
nemozno zasadne obist’ a ak, tak len uniovym pravom uréenymi spdsobmi. Dalej namietala,
ze sud druhého (ani sud prvého) stupnia nerozhodol do skoncenia exeku¢ného konania
0 navrhu opravnenej na prerusenie konania a V napadnutom potvrdzujicom rozhodnuti sa
vobec nezmienuje o procesnom navrhu opravnenej. V zavere dovolania navrhla poziadat
Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad pojmu ,,nekalda zmluvna podmienka“ v kontexte tohto

sporu a odlozit’ vykonateI'nost’ rozhodnutia napadnutého uznesenia podl'a ust. § 243 O.s.p.
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Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 243 O.s.p. Nasledne sa zaoberal otazkou predlozenou opravnenou a to, ¢i je dany dovod
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c

0.s.p., a zistil, Ze tento navrh opravnenej nie je dovodny.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurdpskych

spoloc¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny organ rozhodujuci spory a iné pravne Veci je povinny
obligatorne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol o tom, Zze poziada podla ¢l. 267 Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej tnie, Sudny dvor Eur6pskej tnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej
(prejudicialnej) otazke. Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Sudny dvor
Eurdpskej tnie pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju:
a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo turadov alebo agentur
Unie. Ak sa takéto otazka polozi v konani pred vnutro§titnym sudnym organom a tento organ
usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit
na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani
pred vnutroStatnym sidnym orgénom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutroStatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na Stdny
dvor Eurdpskej unie. Ak sa takato otdzka polozi v prebiehajuicom konani pred sidnym
orgadnom clenského Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo vidzbe, Sidny dvor Eurdpskej unie
kona bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je zakotvena
povinnost’ vnutrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny
prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor Europskej unie 0 vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke

nemozno vykladat’ absolutne, t.j. Ze vnutroStatny sidny orgdn ma vzdy a za akychkol'vek



5 2 ECdo 110/2013

okolnosti povinnost’ poziadat 0 vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.

K otazke povinnosti vnutroStdtneho sudneho organu predlozit’ predbeznli otazku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Stdny dvor
Eurdépskej tnie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 zo 6. oktobra 1982 Sudny dvor uviedol:
,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie)
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Stidny dvor, ak sa v spore
pred tymto sudom polozi otazka tykajuca sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’
skonStatuje, Ze poloZena otdzka nie je relevantnd alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia Spolocenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62,
z 27. marca 1963, Zb. 61,77, fr. znenie), alebo Ze spravne uplatnenie prava Spolo¢enstva
je také jednoznacné, Ze neexistujii otom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zdklade charakteristik pradva Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych sjeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry

Vv ramci Spolocenstva‘.

V danom pripade treba za urCujice povaZovat to, Ze rozhodnutia sudov niZSich
stupfiov nespocCivaju na aplikécii alebo interpretacii prava Europskej unie. Z rozhodnuti,
ktorych zruSenia sa opravnend podanim dovolania doméha, vyplyva, Ze o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a 0 jej zastaveni bolo rozhodnuté preto, lebo existujici rozpor medzi zdujmami
zastupcu (Mgr. T. K.) azastupeného (povinnej) viedol v zmysle § 22 ods. 2 a § 39
Obcianskeho zakonnika k neplatnosti dohody o zastipeni a tiez prejavov vole zachytenych
V notarskej zapisnici. Vzhl'adom na to nemoZno predmetni notarsku zépisnicu povazovat
za vykonatel'ny exeku¢ny titul. Procesny postup sudov mal v danom pripade podklad najma
Vv ustanoveniach § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. @/ Exeku¢ného
poriadku, resp. § 219 ods. 1 O.s.p. Zo strany sudov niz§ich stupiiov i§lo teda v preskimavanej

veci vylucne o aplikéciu a interpretaciu vnuatrostatnych pravnych predpisov.
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené navrhu opradvnenej na prerusenie dovolacieho konania podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sud vzhl'adom na to predmetny navrh zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnat’ a dospel k zaveru,

ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci Smeruje dovolanie proti potvrdzujicej Casti uznesenia
odvolacieho stdu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vys$sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému V § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté nicktorou z vad vymenovanych
V § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni,

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Opravnena v dovolani namietala, ze stdy jej odnali moznost pred sudom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcCianskeho sudneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia UCinnej

ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva ndzor opravnenej, ze k odilatiu jej moznosti pred sidom konat’
doslo tym, ze odvolaci sud v konani nerespektoval procesny navrh opravnenej na preruSenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznil jej
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tak v konani uplatiovat’ pravne argumenty na podporu svojej pozicie. Namietala, ze o jej

navrhu na prerusenie konania nebolo do skoncenia exeku¢ného konania rozhodnuté.

Namietka opravnenej, ze odvolaci sid tym, Ze nerozhodol o jej navrhu na preruSenie
konania a ani neuviedol dovody, pre ktoré sa ndvrhom opravnenej na prerusenie konania
nezaoberal, ¢im opravnenej odial moznost’ konat’ pre sidom, nie je dovodna. Sud prvého
stupna arovnako aj odvolaci sud postupovali spravne, ak sa tymto ndvrhom opravnenej
nezaoberali. V danej veci uz nebol dovod o tomto navrhu opravnenej rozhodovat, pretoze
odvolaci sud rozhodol o odvolani opravnenej uznesenim z 5. septembra 2012, ndvrh
na prerusenie konania bol odvolaciemu sudu doruc¢eny az 24. septembra 2012. Preto uz nebol
dovod otomto navrhu opravnenej rozhodovat, kedze uz bolo o odvolani opravnenej
rozhodnuté. NavySe v tejto suvislosti najvyssi suad poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 26. jula 2012 sp. zn. 3 Cdo 108/2012 v zmysle ktorého, ak sud v priebehu konania
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, a preto konanie podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho studu
nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O.s.p. Uvedeny zaver
potvrdzuje aj skutocnost, Zze opravnend uvedenym postupom navrhla prerusit’ aj dovolacie
konanie a dovolaci sud o tomto navrhu rozhodol. Z uvedeného dovodu je neopodstatnena
dovolacia namietka, ze bola opravnenej odilatd moznost’ konat pred suidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla dovolatel’ky je konanie postihnuté taktiez vadou podla ust. § 237 pism. g/
O.s.p., sud bol nespravne obsadeny. K tejto namietke dovolatel'ka poukdzala na uznesenie
Ustavného sadu SR sp. zn.: IV. US 206/08, v zmysle ktorého zakonnym sudcom vo veci
zacatej pred vnutrostatnym sudom nie je len sudca ureny rozvrhom prace, ale komunitirny
sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut' o otazkach interpretacie komunitarneho prava je
sucasne aj jeho oprdvnenim. Ak sa v spore v konani pred vnutroStaitnym stidom nepodiel’al
svojim vykladom prava spolo€enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania pred nim

nespravne obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajice z uvedeného uznesenia Ustavného sidu SR nemoZzno

na dany pripad aplikovat. Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud neboli povinné
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konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat’ sidny dvor Eurdpskej tnie
o vyklad prava eurépskeho spolocenstva — komunitdrneho prava. Dovolaci sud k tymto
namietkam opravnenej poukazuje na svoje oddvodnenie tykajice sa navrhu opravnenej
na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolacim sidom a pre uplnost’
dodéva, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ukladd sidu povinnost’ prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zéveru (rozhodol), Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie
danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postipenie navrhu Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
o predbeznej otdzke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitdrneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu c¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeZznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu
ucastnika na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady

konania ani v zmysle § 237 pism. f/ ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

V dovolani sa napokon tvrdi, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niz8ich stupniov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(vid' R 54/2012).
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Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.) a pripustnost podaného
dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne ispe$nej povinnej pravo na nahradu
trov konania proti opravnenej, ktord tispech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky
nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



