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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : S.. E. H., G.C. I. .
L., XXX, pravne zastipend : KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dunajska 32, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného z 22. novembra 2018 ¢. 102314963/2018, konajic o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2019 ¢. k. 2 S 113/2018-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.
Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 26. septembra 2019 ¢. k. 2 S
113/2018-43 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie™ alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z
22. novembra 2018 ¢. 102314963/2018 (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie Daniového tiradu PreSov zo 4. jina 2018 ¢. 101094783/2018, ktorym bol zalobca
uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 154 ods. 1 pism. e) zékona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
»danovy poriadok®) - uvedenie v danovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
janudr 2013 niz8ej ako dan, ktort mal v dafiovom priznani uviest’ a uloZzena pokuta vo vyske 212,30 eur.
Spravny sud uc¢astnikom konania pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, ze v predmetnej pravnej veci bol podl'a ndzoru
spravneho sudu presne a nado vSetku pochybnost’ zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého mohol
spravca dane a Zalovany v stlade so zakonom konS$tatovat’ spachanie spravneho deliktu Zalobcom, a
takto zisteny skutkovy stav ma oporu v administrativnom spise. Zalovany ako odvolaci organ sa néleZite
a v sulade so zakonom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu v odvolani, pokial ide
o uplné zistenie skutkového stavu veci, zistenia protipravneho konania zo strany zalobcu, preskumania



tvrdeni o procesnych vadach v postupe spravcu dane.

3. V suvislosti s ndmietkou nepréavoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty z
24. novembra 2016 a procesnych vad v postupe spravcu dane, ktory nezakonne (neucinne) dorucoval
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane spravny std uviedol, Ze nie je dovodna, pretoze z
administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva fakt, Ze rozhodnutie prevzal osobne Zalobca
dna 15. novembra 2017, ktorého podpis je na dorucenke preukazujicej dorucenie tohto rozhodnutia.
Pokial’ ide o doru€ovanie teraz napadnutého rozhodnutia spravcu dane a zalovaného tie boli doruc¢ené az
po tom, Co 28. augusta 2018 bolo zo strany zalobcu predlozené generalne plnomocenstvo pre
splnomocnenca na zastupovanie v konani, a boli aj prevzaté na adrese zalobcu splnomocnencom. Z
uvedenych dovodov Zalobné tvrdenia o nezakonnosti doru¢ovania a preberania rozhodnuti osobami Ing.
Kudelom a pani Galovou neboli dévodné.

4. K namietke predC¢asnosti rozhodnutia a povinnosti re§pektovat’ a dodrziavat’ vztah tzv. zavislych
rozhodnuti, ktoré su vzajomne podmienené v naslednom poradi spravny sud uviedol, ze tato zalobna
namietka tieZ nie je opodstatnena. Spravny sud poukazal na pravoplatnost’ rozhodnutia spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2013 z 24. novembra 2016, a to
s poukazom na § 155 ods. 12 danového poriadku, podla ktorého je mozné v pripade upravenia sumy
rozdielu dane novym rozhodnutim upravit’ alebo zru$it' ulozent pokutu z Uradnej moci. Téato zdkonna
eventualita pri postupe spravcu dane dostatoCnym sposobom zabezpeCuje ochranu prav daiiového
subjektu pred rozhodnutiami ukladajucimi sankciu, ktoré v doésledku zruSenia rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane stracaji svoj materialny podklad. Z uvedenych dovodov aj d’al§ia namietka zalobcu o
potrebe prerusit’ konania zo strany spravcu dane neobstala. Pri existencii materialneho podkladu (teda
pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane) pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty za
spravny delikt, nie je ani pripadné prebichajice sudne konania prekazkou v d’alSom postupe spravcu
dane, ktory ma byt zaviSeny vydanim rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt. Preto ani Givaha
zalobcu, ze danové konanie malo byt prerusené, pretoze aj ked iSlo o fakultativnu moznost’ prerusenia, s
poukazom na princip spravodlivosti danového konania sa nan malo hladiet’ ako na obligatorny dévod
preruSenia, neobstala. Spravny sud len poznamenal, Ze dokonca ani podanie Ustavnej st'aznosti proti
rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta zaloba o zruSenie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane,
nepredstavuje okolnost, pre ktort by bolo nevyhnutné prerusit’ konanie o ukladani sankcie za tento
spravny delikt. K tomuto zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10 Asan
8/2017.

5. Napokon ani namietka Zzalobcu tykajuca sa absencie predpisanych nalezitosti rozhodnutia k
okolnostiam rozhodujucim pre uloZenie pokuty, podl'a ndzoru spravneho stidu nebola sposobild privodit’
zrusenie rozhodnutia zalovaného. Z obsahu rozhodnutia spravcu dane zo 4. jina 2018 je zrejmé, Ze je v
nom ozna¢enie ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva, aké konanie Zalobcu je spravnym deliktom -
ustanovenie § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku spolu so skutkovou podstatou tohto deliktu, d’alej
ustanovenie zdkona, podla ktorého bola ukladand pokuta za spravny delikt (ustanovenie § 155 ods. 1
pism. f) daiového poriadku), uvedena je konkrétna vyska pokuty. V odévodneni potom spravca dane
vysvetlil na zaklade ¢oho dospel k zaveru o spachani deliktu zalobcom, k ¢omu mal k dispozicii
materialne podklady, a to pravoplatné rozhodnutie z 24. novembra 2016 o ur¢eni rozdielu dane z priadne;j
hodnoty v konkrétnej vy$e za konkrétne zdanovacie obdobie a v ktorom aj popisal spdsob zistenia vysky
pokuty pouzitim pravneho predpisu v nadvéznosti na zistenia trokovej sadzby Eurdpskej centrélnej
banky. Nésledne sa zalovany s tymto rozhodnutim a jemu predchadzajicim postupom spravcu dane
stotoznil, povazoval ho suladny so zdkonom a s odvolacimi namietkami Zalobcu sa vysporiadal a
vyhodnotil ich ako nedévodné. Spravny sud na zaklade toho povazoval argument Zalobcu o
nepreskiimatelnosti rozhodnuti pre absenciu ich naleZitosti za neopodstatneny. Absencia precizneho
vysvetlenia a tvah ohl'adom vySky uloZenej pokuty eSte aj z inych pohladov, nez striktne zadkonnych,
ktoré aplikoval spravca dane v situacii, akou bola tato, ze vySka pokuty vyplyvav podstate z az
matematicky presného vzorca, podl'a ndzoru spravneho sidu neméze mat’ dopad na zakonnost tohto
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia tak netrpia vadou nepresktimatelnosti, ¢i nezrozumitelnosti.

6. Spravny sud tak dospel k pravnemu zaveru totoznému s tym, ku ktorému dospeli spravne organy a
rozhodol, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané sprédvne a v stlade so zdkonom,
pricom nedoslo k poruSeniu zakona, ani zdkonom chranenych zaujmov Zalobcu a nedoSlo ani k
poruseniu jej subjektivnych prav, ktoré zaruGuje zalobcovi Ustava Slovenskej republiky, ako aj Dohovor



o Tudskych pravach. V konani spravny sud postupoval v zmysle Spravneho sudneho poriadku a podla
ustanovenia § 112 ods. 1, ako aj v zmysle ustanovenia § 112 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku a dal
moznost’ vSetkym pritomnym u¢astnikom na konani pred sidom, aby predniesli svoje prednesy a
poukazali na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci a zaroven, aby predniesli svoje koneéné navrhy
a vyjadrenia a k pravnemu posudeniu veci, na zaklade ktorych spravny sud rozhodol. Spravny sud v
stlade s ustanovenim § 190 Spravneho sudneho poriadku Zalobu ako neddévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a s
poukazom na neuspesnost’ zalobcu rozhodol tak, Ze nahradu trov konania ucastnikom nepriznal a
zalovanému, aj ked’ bol v konani GspeSny s poukazom na ustanovenie § 168 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepovazoval trovy zalovaného za hodné tohto zretel’a.
8. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalobca (stazovatel) riadne a v¢as kasacnu staznost’ podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) Spravneho sudneho poriadku, v ktorej namietal,
ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a
7e¢ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Zalobca navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasa¢ny sud*) zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil spravnemu
sudu na dal§ie konanie, alternativne aby ho zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
Danového uradu PreSov zo 4. jina 2018 ¢. 101094783/2018 a vrati vec Danovému uradu PreSov na
d’alsie konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
kasac¢na st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku), kasa¢na staznost’
ma predpisané ndlezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57
Spravneho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaénej staznosti podla ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku,
ustanovenia § 441 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a
postupom podl'a ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasacného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho studneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade
senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna.

10. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasanej staznosti zalobcu
(stazovatela) proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny std zamietol spravnu zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 22. novembra 2018 ¢.
102314963/2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov zo 4. jina 2018 ¢.
101094783/2018, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu podla ustanovenia
§ 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku - uvedenie v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2013 nizSej ako daf, ktort mal v dafiovom priznani uviest’ a ulozena pokuta
vo vyske 212,30 eur.

11. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho studneho poriadku ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej
st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, méze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

12. Obdobna vec zalobcu bola uz predmetom konania pred kasaénym sidom, o ktorej kasacny sud
rozhodol rozsudkom z 8. decembra 2020 sp. zn. 8 Asan 32/2020, s ktorého zavermi sa kaa¢ny sud
stotoziiuje, a v sulade s ustanovenim § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku preto v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza prevzati ¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia.

13.,,12. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sidu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,



skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a
¢i z takto vymedzeného rozsahu spradvne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

13.1. Podl'a § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku sa spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie v
danovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani dafn, ktord je niz$ia ako dan, ktorth mal v
daflovom priznani uviest’.

13.2. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1. danového poriadku ulozi spravca dane pokutu vo vyske
rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej irokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy o ktora
spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dain uvedent v dafnovom priznani
alebo dodato¢nom danovom priznani alebo zaplatenii podl'a osobitnych predpisov bez podania daiiového
priznania, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) a f).

13.3. Podl'a § 155 ods. 4 prva veta dafiového poriadku, ak trojndsobok zikladnej urokovej sadzby
Europskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo
vyske rovnajiucej sa 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f).

13.4. Podl'a § 155 ods. 6 danového poriadku sa pri ukladani pokuty podl'a odseku 1 pism. f) uplatituje
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd v deil dorucenia rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) sa uplatituje zakladnd trokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v den podania dodato¢ného danového priznania.

13.5. Podl'a § 155 ods. 11 pism. b) danového poriadku, pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pat’ rokov
od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie spravcu dane, ak sa danovy subjekt
dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) az h).

13.6. Podla § 155 ods. 12 daiiového poriadku, ak bola novym préavoplatnym rozhodnutim suma rozdielu
dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena, upravi sa alebo sa zrusi z Gradnej moci
pokuta uloZena podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa poévodné rozhodnutie zruSuje.

14. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho stdu,
tento povazuje za vecne spravny a vycerpavajuico odovodneny. Vzhladom na to, Ze predmetom
kasa¢ného konania je vylu€ne pravne posudenie, ktoré bolo predmetom konania pred spravnym stdom,
kasacny std dovody uz uvedené v napadnutom rozsudku spravneho stdu neopakuje, a len na
zdoraznenie jeho spravnosti struéne uvadza, Zze v danom pripade ide o rozhodovanie o spravnom delikte
zaloZené na principe objektivnej zodpovednosti. Spravny organ vychadza z pravoplatného rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane, ktorym je viazany. Subjektivne okolnosti na strane danového subjektu, ktoré
viedli k priznaniu dane, ktord je nizSia ako dan, ktord mala byt v daflovom priznani uvedena, nie st
predmetom konania o spravnom delikte podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, a na
rozhodnutie o vine a treste (sankcii) zai nemaju ziaden vplyv. Liberacia danového subjektu nie je
pripustna.

15. Spravca dane vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 104359689/2016 z 24.
novembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2017 a tymto bol viazany. Pravoplatnost’
a vykonatelnost’ rozhodnutia ¢. 104359689/2016 z 24. novembra 2016 zalovany vo svojom rozhodnuti
skonstatoval. Spravny sudny prieskum nema odkladny ucinok (§ 184 S.s.p.), pricom priznanie
odkladného u¢inku podla § 185 S.s.p. nebolo stazovatelkou preukdzané ani len tvrdené a tieZz nevyplyva
z obsahu administrativneho spisu zalovaného. Oboznamenie sa s obsahom uvedeného rozhodnutia,
vratane vyznaCenej dolozky pravoplatnosti, ktoré tvori sucast administrativneho spisu Zzalovaného,
zakladalo zistenie skuto¢ného stavu veci v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia o spravnom
delikte podla § 154 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku.

16. Pokial’ stazovatelka opakovane namieta porusenie ust. § 155 ods. 3 danového poriadku, podla
ktorého spravca dane pri urcovani vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky
protipravneho stavu, dané ustanovenie sa na danu vec neaplikuje, nakol’ko ust. § 155 ods. 1 pism. f)
bod 1., ods. 4 danového poriadku predstavuju vo vztahu k ust. § 155 ods. 3 danového poriadku
$pecialne ustanovenie, ktoré ma aplikaCni prednost a ktoré uz z povahy veci vyluCuje vSeobecni
aplikaciu ust. § 155 ods. 3 danového poriadku.

17. Rovnako némietka absencie prevencného charakteru sankcie uloZenej v juni 2018 vo vztahu k
delikvencii, ku ktorej doslo v méji 2013, je v kontexte ust. § 155 ods. 11 pism. b) dailového poriadku
nedovodna, ked’ rozhodovanie spravcu dane o spravnom delikte podla 154 ods. 1 pism. e) danového



poriadku sa viaze na rozhodnutie o vyrubeni dane (§ 68 ods. 4 danového poriadku), ktoré v danom
pripade nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2017. Sankcia bola ulozena takmer bezprostredne po
tom, ¢o bola na danom rozhodnuti vyznacend dolozka préavoplatnosti (28. marca 2017). Prevencny
charakter sankcie v danom pripade spociva v tom, Ze nuti platitela dane uz v ¢ase podavania daiiového
priznania o¢akavat’ désledky nespravne priznanej dane. Pokial’ staZovatel’ka namieta, ze sankcionovanie
je opravnenim organu verejnej moci, nie jeho povinnostou, kasa¢ny sud uvadza, Ze v pripade spravnych
deliktov podla § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku zédkon uklada spravcovi dane povinnost™ ulozit’
pokutu (§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1., ods. 4 daiového poriadku).

18. Spachanie spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku stazovatelkou bolo
nepochybne preukazané, priCom pokuta bola ulozend zakonom predpokladanym a pevne uréenym
sposobom. Rovnako nebol dovod na preruSeniec konania, ked’ pripadnt zmenu rozhodnutia ¢.
104359689/2016 z 24. novembra 2016 na zdklade spravneho sudneho prieskumu mozno zohladnit’
zakonom predpokladanym spdsobom postupom podla § 155 ods. 12 dafiového poriadku.

14. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil staznostné body Zalobcu ako nespdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu a preto kasaény sud kasaénu staznost’ proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2019 ¢. k. 2 S 113/2018-43 podl'a ustanovenia § 461
Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasaCnej staznosti uspech, narok na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
sudneho poriadku). Zalovanému kasaény stid nérok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, ked’ze
to nemozno spravodlivo pozadovat’ (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

16. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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