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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. M. pre pokus predinu podvodu podla §
14 ods. 1 Trestného zdkona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 15. aprila 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajcu Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o. proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k.
9T0/41/2012-186 z 20. marca 2014 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,,okresny sud") rozsudkom, sp. zn. 12T/31/2012 z 18. jina
2012 uznal obvineného V. M. za vinného z pokusu precinu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona (,,Tr. zak.") k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, Ze
obvineny dina 23. februara 2007 vo Vranove nad Toplou uzatvoril s poSkodenou A.. H. P. fiktivnu
zmluvu o p6zi¢ke na sumu 400.000,- Sk zabezpecent dodatkom k zmluve o zabezpecovacom prevode
prava k rodinnému domu ¢. 1837/23, zapisaného na LV ¢. 67, katastralneho uzemia Hencovce, okr.
Vranov nad Toplou zo dila 22. februara 2007, ktorou si chcel zabezpecit’ prevod prava k rodinnému
domu €. 1837/23 zapisaného na LV €. 67 v katastralnom tzemi Hencovce, okr. Vranov nad Toplou v
pripade netspesného sudneho sporu o neplatnost’ ur¢enia zmluvy o pdzicke na sumu 100.000,- Sk
zabezpecenu zabezpeCovacim prevodom prava k rodinnému domu ¢. XXXX/XX zapisaného na LV ¢.
XX v katastralnom uzemi P., okr. Y. nad V. vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 4C/113/2010, ¢im by takto v pripade uspokojenia si svojej pohl'adavky vo vyske 400.000,- Sk na
zaklade dodatku k zmluve o zabezpeCovacom prevode prava tykajuceho sa zmluvy o pdzicke zo dna 23.
februara 2007 vo vyske 400.000,- Sk sposobil poskodenej A.. H. P. Skodu predajom uvedenej
nehnutelnosti vo vyske najmenej 18.964,48 eur (571.324,- Sk).

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1



Tr. zék. podmiene¢ne odloZzeny na sktsobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku (,,Tr. por.") bola poSkodena A.. H. P. s narokom na néhradu Skody odkézana na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
(dalej ,.krajsky std") rozsudkom, ¢. k. 9T0/41/2012-186 z 20. marca 2014 podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinenému V. M. ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zék. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 2 roky. Obvinenému bol podl'a § 56 ods. 1
Tr. zak. uloZeny aj penazny trest 1.000 eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad umyselného
zmarenia jeho vykonu nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zaroven bol podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného stidu Presov, sp. zn. 1T/79/2004 z 5.
septembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/4/2014 z 13. februara
2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozhodnutiu podal 26. jina 2017 dovolanie obvineny V. M. prostrednictvom obhajcu Eva
Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., PuSkinova 16, PreSov (v sucasnosti PETRAN A PARTNERI

ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o.), & L 210-215. V dovolani uviedol, Ze podava dovolanie v
prospech obvineného, a to z dovodov § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., pretoze bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista s
tym, Ze obvineny navrhol zrusit' rozhodnutia krajského stidu aj okresného sudu uvedené vyssie a vec
vratit' okresnému sidu na nové konane a rozhodnutic. Obvineny v dovolani namietol nasledujice
zakladné skuto€nosti:

- okresny sud a krajsky std vo svojich rozhodnutiach pochybne zisteny skutkovy stav nesprévne
pravne posudili, bola porusena zasada prezumpcie neviny a je nevyhnutné, aby vina obvineného bola bez
akychkol'vek pochybnosti preukazana a v pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o
tom, ¢isa obvineny dopustil skutku, je potrebné tieto vykladat’ v jeho prospech,

- okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na domnienkach a nepodloZenych pravnych ndzoroch a rozhodol
na zaklade skutkového stavu, ktory nebol zisteny v takej miere, aby umoznoval sidu subsumovat’
konanie obvineného pod konkrétnu skutkovi podstatu trestného ¢inu, d’alej dovolatel' poukazuje na
jednotlivé dokazy a skutoCnosti uvadzané v odovodneni rozsudku okresného sudu s tym, Ze dovolatel
ich hodnoti nasledovne: ide o subjektivne postdenie skutkového stavu, skutoénost vyznieva
nepresvedcivo, uctovnictvo obvineného nebolo mozné povazovat za dokaz preukazujiici objektivnu
nemoznost’ obvinené¢ho poskytnut’ poskodenej predmetnu po6zicku, sud hodnoti dokazy a vSetky zistené
skutoénosti v neprospech obvineného, ak sud chcel vyhodnotit’ dokaz ako nepravdivy, musel mat’ tuto
skuto¢nost’ jednoznaéne preukazant, ide o pravnu chybu na strane sudu, postup sudu sa javi ako
inkviziény, obvineny ziadal sid, aby mu jednozna¢ne odpovedal, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze
dotknuty podpis bol sfalSovany a okresny sud a krajsky sud prijal tento zaver bez nalezitého
odovodnenia a preukazanie falSovania podpisu ponechal iba na svojej uvahe, ohladom vystaveného
pokladni¢éného dokladu formalne chyby na fiom nemdzu preukazovat, ze obvineny neposkytol
poskodenej finanéné prostriedky a sud hodnoti dokazy vysostne proti obvinenému, sud nespravne
pravne posudil svedeckt vypoved’, sud mal za to, ze obvineny konal I'stou, ale Ziadnym spdsobom
neuvadza, v ¢om mala tato spocivat’,

- obvineny predlozil poStovy poukaz - potvrdenie o zaslani sumy 3.350 eur dia 28. januara 2015 A.. H.
P. adresatovi V. M. s tym, Ze podl'a dovolatel'a ide o vratenie pdziCky obvinenému v Casti sumy vo

vyske 3.350 eur a potvrdilo sa, Zze zmluva o pdzicke bola uzavreta platne a finanéné prostriedky od
obvineného boli prevzaté.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou pisomnym
podanim z 30. maja 2019 (¢. L 226-227) s tym, ze navrhol dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’



podla § 382 pism. c¢) Tr. por. Prokurator uviedol, ze okresny std postupoval tak, Ze bol zisteny
skutkovy stav, ktory nespochybriuji ani skuto¢nosti uvadzané obvinenym v dovolani, ktoré predstavuja
iba nim vyslovené ndzory na zavery stidom hodnotenych dokazov a nemozno ich brat’ ako nové dokazy,
ktoré by ¢o i len spochybnovali dokazy, o ktoré sa okresny sud oprel pri svojom rozhodnuti, v ktorom
podrobne rozobral jednotlivé dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a skuto¢nosti
vyplyvajice z tychto dékazov obsiahol v oddvodneni svojho rozsudku, s ktorym sa plne stotoznil aj
krajsky sud. K predloZzenému pokladniénému dokladu ohladom zaplatenia sumy 3.350 eur uviedol, Ze
tento doklad vbébec nepotvrdzuje, ze ide o splatku udajnej dotknutej p6zicky. Prokurator napokon
uviedol, ze sa stotozniuje s pravnou kvalifikdiciou konania obvineného a s ulozenym trestom v

dotknutych meritérnych rozhodnutiach.

Splhomocnenec poskodeného JUDr. Ing. Michal Plenta pisomnym podanim zo 7. oktobra 2019
nazvanym ,,Wjadrenie k podaniu Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou zo diia 30. maja 2019" (€. 1.
231-239) suhlasil s vyjadrenim a ndvrhom uvedenej okresnej prokuratiry, aby bolo podané dovolanie
obvineného odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pricom k predloZzenému postovému poukazu na
sumu 3.350 eur z 28. januara 2015 uviedol, Zze tato sumu sa tykala inej p6Zi¢ky, nie udajnej p6zicky vo
vyske 400.000 Sk, ktort povazovala poskodend vzdy a od samého zaiatku za neplatnu (k tomu
predlozil rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 2Co/40/2018-308 z 11. jula 2018, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného stdu Vranov nad Toplou, ¢. k. 4C/113/2010-265 vo vyroku o uréeni
neplatnosti zmluvy o po6zicke z 23. februara 2007 vo vyske 400.000 Sk a vo vyroku o urceni, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX k. 0. P. patria do dedi¢stva zomrelej A.. H. P.) a ilo o
vysporiadanie pozicky vo vySke 100.000 Sk z 22. februara 2007, o ¢om bol uzatvoreny zmier schvaleny
okresnym sudom, k Comu predlozil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
4C/113/2010 z 29. oktobra 2018.

Spisovy material spolu s dovolanim bol predloZzeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej
,»Najvyssi sud") na rozhodnutie o podanom dovolani az dila 3. marca 2020. Zo spisu pritom vyplyva, ze
dovodom vzniku prietahov bola primarne t4 skuto¢nost’, Ze v obdobi od podania dovolania az do 18.
marca 2019, kedy bol dany pokyn predsednickou senatu okresného sudu na dorucenie rovnopisu
dovolania ostatnym stranam, nebol ohladom podaného dovolania urobeny okresnym sudom ziadny
ukon.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Po predlozeni veci Najvyssi sud ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por., pretoze nie su splnené
namietané dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por.



Najvyssi std pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urc¢eny na napravu v zékone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktorda je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravnd in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
odovodnenim a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych,
dovolatelom neuvedenych dovodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave
namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom
konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu
zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost' obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom
konani zakladajace niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr.
por.). Pritom obsah konkrétne uplatnenych namietok a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcittho dovolacieho dovodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, priCom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci std ku konkrétnym obvinenym uplatnenym doévodom dovolania uvadza nasledujice
skuto¢nosti.

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vyzaduje, aby bol bud’ trest
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Obvinenému bol uloZzeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere
1 roka so skusobnou dobou 2 roky a penazny trest vo vymere 1.000 eur s ndhradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace pre pripad jeho tmyselného zmarenia. Obvinenému bol ukladany trest pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. a pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005, v oboch pripadoch so zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu
odnatia slobody 1 az 5 rokov, pricom podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody uré¢i siid sku§obntl dobu na 1 rok az 5 rokov a podla § 56 ods. 1 Tr. zak.
modze sud ulozit’ penazny trest od 160 eur do 331.930 eur pachatelovi imyselného trestného ¢inu,
ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze obvinenému
bol uloZeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany
trestny Cin pripusta, takze tento uplatneny dovolaci dévod nie je splneny a obvineny navySe ani
neuviedol blizSie okrem vSeobecného uvedenia tohto dovodu, v ¢om mal byt tento dovolaci dovod
naplneny.

Pre obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vSak podla vySSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sid spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemoze skimat a menit. Teda
dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnt reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého
stupnia a odvolacim stidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ obvineny v tejto suvislosti poukazuje, ze
okresny sud a krajsky sid v p6vodnom konani riadne nezistili skutkovy stav, porusili zasadu prezumpcie
neviny, nereSpektovali zdsadu v pochybnostiach postupovat v prospech obvineného, nespravne zistili
skutkovy stav a vyhodnotili dékaznu situdciu poukézanim na konkrétne dokazy, tak uvedené sa prave
tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v pripade dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze v tomto smere skiimat’, menit ani hodnotit’



(skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy stav moze
dovolaci sud posudzovat’ len z pohladu jeho nespravneho prévneho posudenia alebo nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, resp. pravneho predpisu (ak ma priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi nizSicho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011,
R 47/2014-11., R 14/2015-I11.). V tomto pripade vSak obvineny v rozpore s uvedenym uplatituje prave
namietky charakteru skutkového, ktoré nie st spdsobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. a teda ani tento namietany dovod dovolania nebol preukazany a dovolaci sud nezistil, Ze
by skutkova veta meritorneho rozhodnutia nezodpovedala jej pravnemu posudeniu.

Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze obvineny v dovolani sice poukazuje, Ze z rozsudku okresného stidu
vyplyva, ze obvineny mal konat’ I'stou bez toho, aby uviedol, v ¢om mala spocivat, k comu vSak
dovolaci sud uvadza, Ze podla pravnej kvalifikacie skutku obvineny nebol odsudeny, Ze skutok spachal
zavaznej$im spdsobom konania - I'stou podla § 221 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. f)
Tr. zak., takZe tato dovolacia namietka je z pohladu uplatneného dovolacicho dévodu irelevantna.
Rovnako tak musel dovolaci sud posudit’ vyjadrenie dovolatela k nim predlozeného postovému poukazu
ohladom zaslania sumy 3.350 eur poSkodenou obvinenému, ktoré je iba jeho subjektivnym
posudzovanim dotknutej skuto¢nosti, Ze malo ist’ o vratenie ¢asti pozitky na sumu 400.000 Sk, ¢o je v
rozpore so sidom schvalenym zmierom uzavretym medzi obvinenym a poSkodenym podla uznesenia
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/113/2010 z 29. oktobra 2018, podla ktorého iSlo o
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zaplatenie p6zicky poskodenou ohl'adom zmluvy o p6zicke na sumu 100.000 Sk z 22. februara 2007.
Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny z

uplatnenych dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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