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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Mgr.
H. B, bytom M. F. Y. XXX/XX, Z., pravne zastupeny: JUDr. Michal Mudrak, advokat so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky
dopravny in$pektorat, so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia -
oznamenia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-72/2017 zo dia 3. novembra 2017, konajuc o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 26Sa/19/2017-84 zo diia 28.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 26Sa/19/2017 -84 zo diia 28.
novembra 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-72/2017 zo dna
03.11.2017zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a proti zalovanému narok na uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj
konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud* alebo ,spravny std“) rozsudkom &.k. 26Sa/19/2017-84
zo dna 28. novembra 2018 postupom podla § 190 zakona ¢ 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti oznamenia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-72/2017 zo dna 03.11.2017. Uvedenym oznamenim zalovany
neformélne vybavil/vyhodnotil odpor Zalobcu proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-
ZA-ODI2-560/2015-P zo diia 10.12.2015 vydany prvostupfiovym spravnym organom - Okresnym
dopravnym in§pektoratom, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, ako podany oneskorene.
Nahradu trov spravny sud u¢astnikom konania nepriznal.

2. Z od6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dta 07.12.2017, domahal
preskiumania oznadmenia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-72/2017 zo dna 03.11.2017. Zalovany v
tomto oznameni uviedol, Ze rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-ZA-ODI2-560/2015-P zo



dna 10.12.2015 nadobudol pravoplatnost z dovodu, ze odpor, ktory podal Zalobca, bol podany
oneskorene, pretoze z doruenky do vlastnych ruk, ktora ma povahu verejnej listiny, vyplyva, ze
ucastnik konania rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok prevzal dita 21.12.2015. Marnym uplynutim 15-
diiovej zakonnej lehoty na podanie odporu sa rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok stal pravoplatnym
dita 05.01.2016. Zalobca v Zalobe namietal, e Zalovany sa nevysporiadal s jeho ndmietkami o tom, e
podpis na doru¢enke nie je jeho a Ze ani neudelil Ziadnej osobe plnomocenstvo, na zaklade ktorého by
tato osoba bola oprdvnend tento rozkaz v mene zalobcu prevziat. Z dévodu, Ze zalovany vobec
nezistoval skutkovy stav tykajuci sa doru€enia rozkazu v zmysle tvrdeni Zzalobcu uvedenych v jeho
odpore pri vydavani oznamenia, konal predCasne a nezdkonne. Podl'a Zalobcu z dorucenky vyplyva, Ze
doru¢ovanie rozkazu neprebehlo riadne. Na doruc¢enke je vyznac¢eny datum prvého pokusu o dorucenie,
datum druhého pokusu o doru¢enie, datum prevzatia pisomnosti rovnakym perom a §tylom, je zrejmé,
ze vsetky tieto datumy tam pisal priamo dorucovatel’ bez ohl'adu na to, ako presne prebehlo uvedené
doruCovanie. Je jednoznacné, ze dorucovatel’ sfalSoval zaznam o druhom pokuse o dorucenie, aby
nemusel vykonat' opakované dorucenie, avSak tretia osoba eSte pred tym, nez aj redlne mohol byt
vykonany druhy pokus o doruéenie, rozkaz dita 21.12.2015 prevzala. Zalobca v Zalobe d’alej uviedol, Ze
nie je mozné povazovat rozkaz za doruceny ani na zaklade fikcie doru¢enia. Napriek tomu, ze Zalobca
poukazoval na to, Ze v ¢ase doruc¢ovania rozkazu sa nezdrziaval v mieste dorucenia, presné zistenie tejto
skutoCnosti nie je vzhladom na okolnosti dorucovania relevantné. Ak by sa aj Zalobca v case
dorucovania zdrziaval v mieste dorucenia, fikcia doruc¢enia by mohla nastat’ az uplynutim troch dni od
uloZenia zasielky na poste, pricom Zalobca by musel mat’ moznost’ si tito zasielku aj prevziat. Zalobca
namietal, e podpis na doru¢enke k rozkazu nie je jeho podpisom. Zalovany sa ani nesnazil vysporiadat’
so skutoénost'ou, ktorti zalobca namietal v odpore. Zalovany ani nevysvetlil, pre¢o nevykonal navrh na
vykonanie dokazu pismoznaleckym posudkom, ktory navrhoval Zalobca. V zavere zaloby Zalobca
poukazal na ti skuto¢nost, ze zalovany porusil § 3 ods. 2, § 3 ods. 5, § 24 ods. 1 a § 25 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

3. Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok €.
ORPZ-ZA-ODI2-560/2015-P zo dna 10.12.2015 prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze Zalobca
ako tucastnik cestnej premavky porusil § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. tym, ze dia
15.10.2015 v Case okolo 20:48 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, stricbornej farby,
ev. ¢. B v Bratislave po ulici Muzejna, kde nere$pektoval prikazovi dopravna znacku C2 ,,Prikazany
smer jazdy vpravo* a s vozidlom odboc¢il smerom dolava na ulicu Vajanského nabrezie, kde bol nésledne
na ulici Dostojevského rad zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky,
Krajského riaditel'stva PZ Bratislava, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods.
1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.. Podla § 13 ods. 2 s poukazom na § 22 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
372/1990 Zb. Zalobcovi bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 20,- €.

5. Okrem uvedeného mal spravny sud za preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ rozkaz o uloZzeni
sankcie za priestupok doruc¢oval zalobcovi v zmysle § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva,
ze dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia sa dorucuji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Z dorucenky vyplyva, Ze rozkaz bol zalobcovi
doru€eny dna 21.12.2015. V pouceni prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze proti tomuto rozkazu
mozno podat’ podla § 87 ods. 4 zdkona ¢. 372/1990 Zb. odpor do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresnom dopravnom in§pektorate OR PZ v Ziline, Velka Okruzna ¢&. 31,Zilina, ktory tento rozkaz
vydal. V¢asnym podanim odporu sa rozkaz zruSuje a spravny organ pokracuje v konani. Rozkaz
spravneho organu je vyli¢eny zo stdneho preskiimania.

6. Spravny sud taktiez zistil, Ze Zalobca prostrednictvom advokata podal proti rozkazu odpor dia
07.04.2017, v ktorom namietal, Ze mu rozkaz nebol riadne doru¢eny a uz vdbec nie do vlastnych ruk,
ked” podpis na dorucenke nie je jeho podpisom. V tejto suvislosti navrhoval aj pismoznalecké
preskiimanie podpisu na predmetnej dorucenke. Zaroven poukazal aj na ti skutoCnost, Ze v Case
doru¢ovania, t.j. dita 21.12.2015 sa Zalobca zdrziaval v Bratislave a do Ziliny priiel az na Vianoce. Z
uvedeného je zrejmé, Ze dita 21.12.2015 prevziat’ rozkaz v Ziline nemohol.



7. Dalej mal za preukéazané, Ze zalovany preskumal podl'a § 60 Spravneho poriadku oneskoreny odpor
proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok vydany prvostupfiovym spravnym organom - Okresnym
dopravnym in§pektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline. Preskimanim rozkazu
odvolaci organ zistil, ze odpor, ktory podal zalobca, je oneskoreny, pretoze z doruc¢enky do vlastnych
ruk, ktora ma povahu verejnej listiny vyplyva, ze Ucastnik konania prevzal rozkaz dna 21.12.2015.
Marnym uplynutim

15-dnovej zékonnej lehoty na podanie odporu sa rozkaz stal pravoplatnym diia 05.01.2016. K némietke
zalobcu, Ze rozkaz mu nebol riadne doruceny a Ze podpis na dorucenke nie je jeho podpisom, zalovany
uviedol, Ze v zmysle § 24 ods. 1 Spravneho poriadku délezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, sa
dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie
zasielok. Prvostupniovy spravny orgadn Rozkaz dorucoval prostrednictvom Slovenskej posty ako
doporucenti zasielku adresovant do vlastnych ruk. Uvedend zésielka bola Zalobcovi dorucend dia
21.12.2015. Slovenska posSta zodpoved4 za dorucenie zasielky do vlastnych ruk a je pri dorucovani
povinna postupovat’ podla osobitnych pravnych predpisov a obchodnych podmienok. Podla nazoru
zalovaného pri dorucovani zasielky zamestnanec posty overil totoznost’ osoby, ktorej zasielku doruéil.
Zaroven zalovany uviedol, Ze rozkaz o uloZeni sankcie a predloZzeny administrativny material preskumal,
pricom nezistil dovody, ktoré by odovodnovali obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

8. Ulohou krajského sadu bolo postdit’ skuto¢nost, ¢i postova doruéenka je verejnou listinou, ktorej
pravdivost’ sa prezumuje a ¢i sa skuto¢nosti v nej uvedené maju dokazovat. Podl'a nazoru spravneho
sudu riadne vyhotovena doru¢enka mé povahu verejnej listiny. Ako verejna listina preukazuje pravdivost’
toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ dorucila, ak nie je preukazany opak. To
znamena, ze pre fu plati vyvratitel'na domnienka jej spravnosti, pri¢om jej spravnost’ sa v sidnom alebo
spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadné nespravnost’.

9. Podla krajského sudu, zalovany ani krajsky sud nemali povinnost’ skimat’, ¢i si doru€ovatel’ splnil
povinnost’ podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku a zalobca nespravnost” doruenky nepreukézal. K
namietke Zalobcu, Ze v ¢ase dorucovania, t.j. 21.12.2015 sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval a uz z
tohto dévodu nemohol ju osobne prevziat' spravny sud uviedol, Ze procesné bremeno preukazat, ze
adresat sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, znaSa adresat a nie spravny organ. Na
preukazanie tejto skuto¢nosti nestaci ani Cestné prehlasenie adresata, ze by sa v mieste bydliska
nezdrziaval v ¢ase doruc¢ovania, ¢o vSak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o
tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujuci, Ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste. Pokial
ide o namietku Zalobcu, ze na dorucenke nie je jeho ale podpis tretej osoby, ani k tejto tvrdenej
skutoénosti zalobca nepredlozil ziaden dokaz. Spravny std zdo6raznil, Ze pri riadne vyhotovenej
dorucenke ide o verejnt listinu, pricom takyto dokaz je objektivny a nepochadza od ziadneho ucastnika
spravneho konania, ale od Slovenskej posty, a.s.. Ak chcel zalobca docielit’ spochybnenie tdaju na
doruc¢enke, mal riadne uviest konkrétne dokazy, pripadne preukazat, ze vykonané dokazy su
nepravdivé, ¢i zavadzajuce.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel prostrednictvom pravneho zistupcu kasacni
staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Zze napadnuté rozhodnutie/oznamenie sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Stazovatel’ krajskému stdu predovsetkym vytykal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze podpis
na dorucenke nie je jeho popisom. Tato skutoénost’ sa v podstate da preukazat' len pismoznaleckym
dokazovanim (hoci sa stazovatel zdrziaval dha 21.12.2015 v Bratislave, na skuto¢nost’, ¢i ide o jeho
podpis, to nemé vplyv a bolo by uplne nepodstatné, ak by sa aj stazovatel’ zdrziaval v mieste dorucenia a
nevedel o tom, ze nejakéd tretia osoba prevzala listinu, ktort nemohla prevziat’). Stazovatel’ uz v odpore
proti rozkazu navrhol vykonat' pismoznalecké dokazovanie, ktorym sa malo preukazat, ze na doru¢enke
rozkazu nejde o jeho podpis (staZovatel’ navrhol toto dokazovanie aj pre pripad, ak by spravny organ
mal za to, Ze dorucenku podpisala tretia osoba na zéklade udajného plnomocenstva). Stazovatel na tato
skuto¢nost’ poukdzal aj v spravnej zalobe, priCom tiezZ namietal, ze Zalovany sa s tymto navrhom vobec
nevysporiadal. Mal za to, Ze ak plati prezumpcia urcitej skutoCnosti, ktora pripasta dokaz opaku,



konajici organ musi umoznit' tento opak preukazat, ¢o zahiha povinnost’ vykonat’ navrhnuté dokazy,
ktorymi sa mé& opak preukdzat. Tento dokaz nemusi byt predlozeny sudu, ale postaci navrhnut
vykonanie dokazu. V opa¢nom pripade by to prakticky znemoznilo preukazat' opak. Ak teda Zzalovany
vychédzal z toho, ze z doruCenky vyplyva, ze stazovatel prevzal rozkaz dna 21.12.2015, priCom
st'azovatel tito skuto¢nost’ spochybnil tym, ze nejde o jeho podpis a nikoho nesplnomocnil na prevzatie
tejto pisomnosti a zaroven navrhol pismoznalecké dokazovanie, bolo povinnostou zZalovaného vykonat’
toto dokazovanie, resp. minimalne sa aspoii vysporiadat’ s tym, pre¢o znalecké dokazovanie nevykonal
Posudenie, ¢i i§lo o podpis stazovatel’a, predstavovalo otazku, ktora bola rozhodujica pre posudenie, ¢i
odpor stazovatela bol podany vcas alebo nie a preto bolo rozhodnutie Zalovaného neodévodnené a
zalovany vobec nezistil Gplne skutkovy stav a nevysporiadal sa s podstatnymi navrhmi st'azovatel'a na
dokazovanie. Podl'a stazovatela zaver krajského sudu o tom, Ze doru¢enka pisomnosti doruc¢ovanej v
spravnom konani je verejna listina nemé oporu v pravnych predpisoch. Len doru¢enka v sidnom konani
(teda nie v spravnom konani) je verejnou listinou, ako to vyplyva z § 111 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku. Spravny sud vychadzal z toho, Ze idaje vyplyvajice z doruc¢enky sa
povazuju za pravdivé, pokial sa nepreukaze opak. S tymto tvrdenim je mozné podla stazovatela
stuhlasit’, av§ak len s vyhradou, Ze to plati len za predpokladu vnutornej nerozpornosti udajov na
doru¢enke. Skuto¢nost, Ze na dorucenke je vyznaceny datum pokusu o dorucenie (prvého alebo
druhého) znamend, ze dany pokus o dorucenie nebol ispe$ny, t.j. ze adresat si zasielku neprevzal.
Krajsky std poukézal na to, Ze rozkaz bol podla doruc¢enky doruceny dna 21.12.2015, avSak z
dorucenky vyplyva, Ze prvy pokus o dorucenie, ktory bol dna 21.12.2015 bol netspes$ny, a teda tento
udaj z doruéenky vyvracia udaj o doru¢eni rozkazu dna 21.12.2015. Navyse z doruéenky vyplyva aj to,
ze dna 22.12.2015 sa uskuto¢nil druhy pokus o dorucenie, ¢o uplne rozporuje udaj o tom, Ze den
predtym mal byt rozkaz doruceny. Predmetna doruCenka k rozkazu teda vyvracia samu seba, resp.
samotnd doru¢enka vyvracia udaj o tom, Ze rozkaz bol doruc¢eny diia 21.12.2015.Zavery krajského sidu
si v rozpore s pravnymi predpismi a zasadami trestného konania (najméd zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci), ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanic (§ 195 pism. ¢/ S.s.p.). Do
pozornosti dal aj ust. § 195 pism. a/ a § 197 S.s.p., v zmysle ktorého bolo povinnost'ou spravneho studu
prihliadat’ na skuto¢nosti namietané st'azovatelom aj bez toho, aby stazovatel na ne vobec poukdzal,
resp. mal vykonat’ sdm dokazovanie v tychto otazkach. Stazovatel poukazal aj na to, Ze spravny sud pri
vyhlaseni rozsudku aj ,,odovodnoval”“ rozpor udajov na doruc¢enke avsak v jeho pisomnom vyhotoveni
takéto odovodnenie absentuje, ¢o zaklada vadu podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. Zaverom uviedol, ze
za u€elom vyhnutia sa problémom s dorucovanim si zvolil aj advokata, avSak spravny orgén napriek
tomu dorucoval pisomnosti st'azovatel'ovi.

11. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasatnej staznosti pridrzal svojich skér podanych vyjadreni a s
rozsudkom krajského stidu sa stotoznil.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
st'aznosti v zmysle § 440 S.s.p., kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2a 3 S.s.p.) a
napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, ze zru§il napadnuté ozndmenie zalovaného a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 26Sa/19/2017-84 zo dna
28. novembra 2018, ktorym zamietol Zalobu staZovatela o preskiimanie zakonnosti oznadmenia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-72/2017 zo dna 03.11.2017. Uvedenym oznamenim Zalovany
neformalne posudil/vybavil odpor st'azovatela proti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-
ZA-ODI2-560/2015-P zo dna 10.12.2015 (Specifikovany v bode 3. tohto rozsudku) vydany organom
verejnej spravy prvého stupnia - Okresnym dopravnym inSpektoratom, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline, ako podany oneskorene, t.j. po uplynuti 15 dni od jeho doruéenia.

14. Kasa¢ny sud vychadzajiic z dovodov kasénej staznosti, povazoval za kli€ové zaujat’ pravny nazor k



povahe posStovej doruCenky, k otazke spravnosti postupu organu verejnej spravy v suvislosti s
doruovanim rozkazu o ulozeni sankcie stazovatelovi a z tohto hl'adiska posudit’ zdkonnost’ postupu
zalovaného, ktory majuc za to, Ze doslo k u¢innému doru€eniu rozkazu dospel k zaveru, Ze odpor bol
podany stazovatelom oneskorene.

15. V suvislosti s povahou postovej doruc¢enky, ako listiny osved¢ujucej prevzatie pisomnosti kasaény
sud uvadza, Ze ide o verejnu listinu, ¢o vyplyva z rozsiahlej judikatiry NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky a plati bez ohl'adu na to, Zze pojem dorucenky ako verejnej listiny v Spravnom poriadku (na
rozdiel od procesnej Gpravy civilného stidneho konania v zmysle § 111 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku) vyslovne nie je vyslovne vymedzeny. Samotna skutoCnost, ze
zakonodarca tento pojem v zaujme odstranit’ pochybnosti, precizovat a zvyraznit povahu pos§tovej
doru¢enky aj s ohladom na zavaznost’ nasledkov spojenych s doru€ovanim délezitych pisomnosti (tu
patri predovSetkym pravoplatnost’ rozhodnuti, resp. moznost’ uplatnit’ opravné prostriedky) upravil v
civilmom procesnom predpise avSak nepremietol ho do ustanoveni Spravneho poriadku neodévodiuje
prijat’ vyklad (odporujiuci legalnej definicii aj ked’ v inom predpise a rozhodovacej ¢innosti sudov) o
roznej povahe tejto listiny. NemoZno sa preto stotoznit’ s namietkou st'azovatela, Ze poStova doruc¢enka
ma povahu verejnej listiny iba v konani sidnom. Je vSak potrebné podotkntit’, Ze doru¢enka mé povahu
verejnej listiny ak je riadne vyhotovena a iba tak bez pochybnosti preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v
nej uvadza a je dokazom o doruceni pisomnosti ak sa nepreukaze opak, t.j. plati tu vyvratitelna
domnienka jej spravnosti.

16. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze organ verejnej spravy prvého stupiia
dorucoval stazovatelovi rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-ZA-ODI2-560/2015-P zo dia
10.12.2015, pri¢om postupoval v sulade s § 24 ods. 1 Spravneho poriadku (podla ktorého dolezité
pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucujii do vlastnych ruk adresatovi alebo
osobe, ktora sa preukaZe jeho splnomocnenim na preberanie zasielok) a toto rozhodnutie doruc¢oval
stazovatelovi do vlastnych ruk. Z tdajov uvedenych na dorucenke pripojenej k tomuto rozhodnutiu
vyplyva, ze k prvému neuspesnému pokusu o dorucenie tejto pisomnosti s vyzvou o opakované
doruc¢enie doslo dia 21.12.2015. Na dorucenke je taktiez idaj o opakovanom doruceni tejto pisomnosti
dna 22.12.2015. Ako den prevzatia tohto rozhodnutia s pripojenim podpisu adresata je vSak na
doru¢enke uvedeny datum 21.12.2015. Z uvedeného tak vyplyva, ze den nelGspesného pokusu o
dorucenie pisomnosti stazovatelovi je zhodny s dilom jej prevzatia. V tejto suvislosti nemozno vylucit,
ze adresat si pisomnost’ mohol prevziat’ i v dent netspe$ného pokusu o jej dorucenie, avSak pokial’ by aj
doslo k prevzatiu pisomnosti adresatom dna 21.12.2015, t.j. v dei neuspe$ného pokusu o dorucenie, je
otazne z akého dovodu bol na dorué¢enke uvedeny udaj o dni d’alSicho dorucovania, resp. aka pisomnost’
mala byt?, resp. bola? opakovane dorucovana dna 22.12.2015, napriek tomu, Ze podla udajov na
doru€enke k prevzatiu pisomnosti uz doslo.

17. Kasaény sud opdtovne poukazuje na to, ze ak ma dorucenka ako verejna listina preukazovat’
pravdivost’ toho, ¢o sa v nej uvadza a predstavovat’ dékaz o doruceni pisomnosti, musi byt splnena i
podmienka jej riadneho vyhotovenia a teda musi odrazat’ realny priebeh dorucovania (aj v ¢asovych
suvislostiach) tak, aby nevyvolavala pochybnosti o dni a osobe, ktora pisomnost’ prevzala, pripadne, ¢ik
jej prevzatiu vobec doslo. Iba za splnenia tejto podmienky mozno vychddzat’ z toho, Ze plati vyvratitelna
domnienka o jej spravnosti a dokazni povinnost, resp. dokazné bremeno ohl'adne preukazania opaku
znasa adresat. Kasa¢ny sud pritom nespochybiiuje argumentaciu krajského stdu, ze ulohou sudu, resp.
organu verejnej spravy vo v§eobecnosti nie je preukazovat’ spravnost tidajov uvedenych na doru¢enke.
V danom pripade v8ak Zalovany, ale i krajsky sud posudzoval otdzku zachovania lehoty na podanie
odporu proti rozkazu o uloZeni sankcie, pri€om s poukazom na rozpornost' udajov na dorucenke a z
toho vyplyvajice namietky stazovatela, bolo namieste vysporiadat sa s touto skuto¢nostou a tieto
pochybnosti odstranit’. Za tohto stavu je nutné konStatovat, ze zavery krajského sudu, ale i Zalovaného o
splneni podmienky riadneho dorucenia - rozkazu o uloZeni sankcie st'azovatelovi (v zmysle § 24 ods. 1
Spravneho poriadku) a nail nadvézujuce vyhodnotenie nim podaného odporu proti tomuto rozhodnutiu
(ako odporu podaného oneskorene) su predcasné.



18. Kasa¢ny sud na zédklade vys$sie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked zalobou napadnuté oznamenie zalovan¢ho povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané oznamenie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

19. Ulohou 7alovaného bude v daliom konani s poukazom na vys$§ie uvedené preverit popisané
nezrovnalosti tykajuce sa doru¢ovania rozkazu o uloZeni sankcie st'azovatel'ovi (najmi dopytom na postu
s vyziadanim si d’alSich dokladov, ktoré preukazuji totoznost’ osoby, ktora prevzala spornt zasielku,
pripadne inymi dokazmi napr. vysluch os6b) so zretelom na to, ¢i dha 21.12.2015, t.j. v den
neuspes$ného pokusu o dorucenie si stazovatel prevzal predmetnu pisomnost, ¢i dia 22.12.2015 doslo k
realnemu zopakovaniu pokusu o dorucenie pisomnosti stazovatelovi, resp. z akého dévodu bol tento
datum uvedeny na dorucenke.

20. O trovach konania pred krajskym a kasa¢nym stidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 S.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze v kasaCnom konani Gspe$Snému stazovatelovi bolo voci
zalovanému priznané pravo na uplnu ndhradu doterajSich trov. O vyske nahrady trov konania rozhodne
v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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