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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobkyne: D. N.,
bytom O. XXXX/X, W., J. republika, zastupena JUDr. Zelmirou Varjassyovou, advokatkou so sidlom
Kpt. Nalepku 20, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: 1.) Okresny urad Michalovce, katastrilny
odbor, Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce, 2.) W.. V. Z., bytom O. XXX/XX, XXX XX W., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Michalovce (pravneho predchodcu zalovaného) €.
V 2017/12 z 3. septembra 2012, o odvolani zalovaného 2.) proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 6S/92/2013-39 z 12. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/92/2013-39 z 12.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalovany 2.) j ep o v i n n y zalobkyni zaplatit' trovy odvolacieho konania pozostivajice z trov
pravneho zastupenia vo vyske 72,92 Eur k rukam pravnej zastupkyne zalobkyne do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2, pism. a) a pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného 1.) ¢. V 2017/12 z 3. septembra 2012 a vec vratil na
zalovanému 1.) na d’alSie konanie. Zaroven zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v sume
205,76 Eur a konanie proti zalovanému 3.) pévodne V. Z., bytom O. XXX/XX, W. zastavil.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany 2.) diia 10. augusta 2012 dorucil pravnemu
predchodcovi Zalovaného 1.) navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym 2.) dia 10. augusta 2012. Z darovacej
zmluvy vyplyva, Ze predmetom darovacej zmluvy boli nehnutelnosti v kat. izemi O., ktoré st zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX, parc. ¢. C KN XXX, XXX, XXX a XXX vo velkosti podielu 1.
Zalobkytia bola pri uzatvarani darovacej zmluvy zastipena O. U. Z., ktora konala na ziklade plnej moci



udelenej Zalobkynou dna 4. augusta 2012. Plna moc bola udelend na zastupovanie vo veci ,,prepisania
pozemkov s tymito Cislami parciel XXX, XXX, XXX, XXX v kat. izemi O., okres W., v Slovenskej
republike. Pozemky budu predané vcelku®. Zalovany napriek tejto pripojenej plnej moci povolil vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. V rozhodnuti uviedol
adresu Zalobkyne O. XXXX/X, W. B. Z., J. a rozhodnutie bolo zaslané na tuto adresu doporucenou
zasielkou. Zasielka sa vratila Zalovanému 1.) dia 12. oktobra 2012 s poznamkou posty ,,adresat
neznamy*. Zalovany 1.) riadne opatrenia na riadne doruéenie rozhodnutia Zalobkyni nevykonal, az na
ziadost’ Zalobkyne tak urobil dia 26. februara 2013.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z obsahu plnomocenstva, ktoré Zalobkya udelila O. U. Z. jednoznaéne
vyplyva, Ze plnomocenstvo bolo udelené na zastupovanie Zalobkyne pri odplatnom prevode predmetnych
pozemkov. Podl'a nazoru krajského sudu to vyplyva jednoznaéne z vety ,pozemky budd predané
veelku®.

Krajsky sud konStatoval, ze zalovany 1.) je povinny preskumat’ zmluvu ¢i neodporuje zakonu alebo
zakon neobchadza, a ak sa domnieval, Ze plnd moc napriek uvedenému, bola udelend na bezodplatny
prevod pozemkov, mohol konanie o navrhu na vklad prerusit podla § 31a zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny
zakon*) a ucastnikov konania vyzvat’ na odstranenie nedostatku prilohy darovacej zmluvy, ktorou bola
udelena plnd moc. V administrativnom spise sa nenachadza ziaden dokaz o tom, z ¢oho zalovany 1.)
vychédzal, ked’ jednozna¢ne z rozsahu udeleného plnomocenstva uzavrel, ze plnomocenstvo sa tykalo
bezodplatného prevodu nehnutelnosti. Zistenie skutkového stavu zalovaného 1.), z ktorého vychadzalo
jeho rozhodnutie, je podla nazoru krajského sudu v rozpore s obsahom spisov, a preto je tu dany dévod
na zruSenie jeho rozhodnutia z dovodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p.

Podl'a nazoru krajského stdu zalovany 1.) pri posudzovani predmetnej darovacej zmluvy podla § 31
ods. 1 katastralneho zakona nedostatocne skumal, ¢i su prejavy vole ucastnikov dostatoéne urcité a
zrozumitelné, t.j., ze vobec neskimal ¢i Zalobkyna mienila nehnutelnost’ darovat alebo previest za
odplatu a bez akychkolvek dovodov sa domnieval, Ze rozsah splnomocnenia uvedeny v pisomnom
plhomocenstve sa tyka vylu¢ne darovania. Rozhodnutie Zalovaného 1.) podla krajského sudu vychadza
tak z nespravneho pravneho posudenia veci, preto je dany doévod na zruSenie zalobou napadnutého
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalovany 1.) v rozhodnuti uviedol nespravnu adresu Zzalobkyne, ked
namiesto mesta W. v J. republike uviedol mesto W.. Zasiclka sa zalovanému 1.) vratila s poznamkou
posty ,,adresat nezndmy*. Napriek tomu Zalovany 1.) nevykonal Ziadne opatrenia na to, aby rozhodnutie
o povoleni vkladu zalobkyni riadne dorucil. Této skuto¢nost mala vplyv na posudzovanie vcasnosti
podania zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p.

K ostatnym zalobnym namietkam, a to dopisanie rodného ¢isla do darovacej zmluvy rukou, navrh na
povolenie vkladu podany iba jednym z G¢astnikov darovacej zmluvy, ako aj doru¢enie rozhodnutia na zIa
adresu zalobkyne, sa krajsky sud vyjadril, Ze nie st takymi nedostatkami, ktoré by mali za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia. Navrh na vklad méze podat’ iba jeden z i€astnikov konania, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 30 ods. 2 katastralneho zakona. Zalovany 1.) uviedol, 7¢ darovacia zmluva mu bola
doru¢ena uz s rukou dopisanym rodnym c¢islom zalobkyne, ktoré koreSpondovalo s odfotenym
ob¢ianskym preukazom zalobkyne nachadzajicim sa v administrativnom spise. Taktiez dorucenie
rozhodnutia o povoleni vkladu na nespravnu adresu neznamena nezakonnost’ tohto rozhodnutia, len malo
vplyv na lehotu na podanie Zzaloby na jeho preskimanie.

Krajsky sud dalej poznamenal, ze V. Z., na ktorého previedol nehnutelnosti zalovany 2.) nebol
ucastnikom spravneho konania, ktorého rozhodnutie je predmetom sudneho preskimavania. Preto
nemoze byt u¢astnikom tohto konania. Krajsky sud preto vo¢i nemu konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil, pretoze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’.

Zalobkyni krajsky std priznal pravo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. v sume 205,76
Eur podla vycislenia pravnej zastupkyne zalobkyne (sudny poplatok 70,- Eur a trovy pravneho
zastipenia v sume 135,76 Eur).

1L

Proti rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o zruseni rozhodnutia Zalovaného 1.) podal v zékonnej
lehote odvolanie Zalovany 2.) z dévodu, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie



skutoénosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e) O.s.p.), rozhodnutie
vychéddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a sud na zédklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) s
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

V podanom odvolani uviedol, Ze darovacia zmluva medzi zalobkynou, ktora je jeho byvalou manzelkou a
zalovanym 2.) bola na zéklade splnomocnenia ich dcérou O. U. Z. uzavreta slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Uviedol, ze touto zmluvou sa legalizoval vztah, ktory vznikol eSte dia 17. marca 1989, kedy po
pravoplatnom zruseni manZzelstva rozsudkom Okresného stidu Humenné ¢. k. 7C 8/89-25 zo 14.
februara 1989 bola urobena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri tomto
vyporiadani sa dohodli, ze v8etky predmetné nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, parc. ¢. C KN
XXX, XXX, XXX a XXX v k. 6. O., obec W., okres W., v ktorych mala zalobkyna podiel sa mal stat’
vylu¢nym vlastnikom Zzalovany 2.) s tym, ze ju vyplati. Pri podpise tejto dohody prevzala 25.000,- K¢s v
hotovosti, a d’alsich 25.000,- K&s jej zaplatil v splatkach 2x po 10.000,- K&s a 1x 5.000,-K¢s. Dalej sa
zaviazal zaplatit’ dlh 155.000,- K¢s a taktiez novomanzelsku pozicku vo vyske 35.000,- Kés.

Zaverom konStatoval, ze jeho dcéra predlozila plni moc v dobrej viere, Ze skuto¢ne ide o darovanie a nie
o predaj ako si to vysvetluje Zalobkyna. Podla Zalovaného 2.) o zZiadny predaj nemohlo ist’, lebo plné
moc znela presne na prevod v celosti, Co sa aj stalo. Navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského
sudu zrudil a ponechal vklad vlastnickeho prava tak ako to bolo uzavreté darovacou zmluvou. Zalovany
2.) k odvolaniu zaroven prilozil predmetni dohodu o vyporiadani BSM.

I1I.

K odvolaniu zalovaného 2.) sa vyjadril zalovany 1.) v pisomnom vyjadreni z 28. méja 2015, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrugil. Zalovany 1.) poukazal na svoje
vyjadrenie k Zalobe z 24. jina 2013, v ktorom sa uz vyjadril k zalobe a odovodnil postup spravneho
organu, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Struéne uviedol, Ze nakolko zalobkyna bola zastipena v tomto konani na zaklade plnej
moci zo 4. augusta 2012 s uradne overenymi podpismi O. U. Z., jej bolo doruc¢ené rozhodnutie o
povoleni vkladu.

IV.

K odvolaniu zalovaného 2.) sa vyjadrila aj zalobkyna vo vyjadreni zo 14. jula 2015. Uviedla, ze krajsky
sud vykonal dokazovanie a podla jej nazoru dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, nakol’ko v
danom pripade sa zalovany 1.) désledne nevysporiadal so vSetkymi skuto€nost’ami.

Zalobkyha k dohode predlozenej zalovanym 2.) uviedla, Ze tato bola uzavreta medzi fiou a Zalovanym 2.)
na zaklade predchadzajucej ustnej dohody, podla ktorej jej zalovany 2.) mal vyplatit’ iba polovicu zo
spolo¢ne nadobudnutého rozostavaného rodinného domu postaveného na parc. ¢. XXX v k. u. O..
Ostatné spolo¢ne nadobudnuté nehnutelnosti - dnes sporné pozemky, mali zostat’ v ich podielovom
spoluvlastnictve az do doby, ked’ ich spolo¢na dcéra O. dosiahne plnoletost’ a nésledne mali byt tieto
pozemky prevedené na dcéru. Dalej konstatovala, Ze v ¢ase podpisu dohody bola Zalobkyfia v zlom
zdravotnom stave, a teda pravdepodobne ani nemala vedomost’ o tom, ¢o podpisuje, nakol’ko si myslela,
7ze sa jedna o vyporiadanie rozostavaného domu, a to tak ako bolo ustne dohodnuté. Dohodu si
neprecitala a o jej obsahu sa dozvedela az v stéasnosti, ked’ jej bola v ramci odvolacicho konania
predlozena.

Dalej poukézala na skuto¢nost, ze dohoda bola sice spisana v advokatskej kancelarii, ale predlozena na
podpis zalobkyni v J. v mieste jej trvalého bydliska, pri¢om ani jeden z podpisov na tejto dohode nebol
tradne overeny. Podl'a Zalobkyne Zalovany 2.) si bol pravdepodobny vedomy toho, e dohoda nesplia
nalezitosti vkladu do katastra, preto predmetnti dohodu nikdy nepredlozil na zavkladovanie. Ak sa jedna
o vyporiadanie nehnutelného majetku dohoda musi mat’ pisomnt formu - ¢o spiitala a u¢inky nadobudne
vkladom katastra, ¢o sa nestalo. Aj napriek tomu, Ze bola uzavreta tato dohoda, Zalobkyna nad’alej bola
podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutel'nosti.

Zalobkyfia sa d’alej vyjadrila, Ze Zalovany si bol tejto skuto¢nosti vedomy, nakolko sa niekolkokrat
pokusal o prevod tychto nehnutelnosti na svojho syna V. Z., uz uzavretim darovacej zmluvy niekedy po
roku 2003.

Predmetom konania v predmetnej veci vSak nebolo rieSenie vlastnickych vztahov a vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu.



Podl'a nazoru Zalobkyne nebol zo strany Zalovaného 1.) riadne zisteny skuto¢ny stav veci a na zaklade
ust. § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona preskimané podstatné nalezitosti prislusného pravneho ukonu, ¢i
sa nejedna o jeho neplatnost’.

K plnomocenstvu, ktoré zalobkyna udelila svojej dcére O. U. Z., ktoré bolo predlozené zalovanému 1.)
spolu s darovacou zmluvou uviedla, Ze bolo udelené na zastupovanie zalobkyne pri odplatnom prevode a
nie bezodplatnom, udelené ,,na prepisanie pozemkov s tymito ¢islami parciel XXX, XXX, XXX, XXX v
katastralnom Uzemi O., okres W. v Slovenskej republike. Pozemky budii predané vcelku.“ Listiny
predlozené zalovanym 2.) neboli spdsobilé na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

Zaverom uviedla, Ze spravny organ nedostatoCne zistil stav veci, nepreveril dostatoc¢ne predloZzené
listinné dokazy a hlavne plnomocenstvo. Odvolanie zalovaného 2.) nepreukazalo spravnost’ rozhodnutia
spravneho organu a nesuvisi s vkladovym konanim, pri€om podla jej ndzoru platnosti a u¢innosti tejto
dohody by sa mal domahat' v inom konani. Zalobkyha preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 72,92 Eur.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi suad“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalovaného 2.) a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nie je mozné
priznat’ Gispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zrusil rozhodnutie Zalovaného 1.) ¢. V 2017/12 z 3. septembra 2012 a vec vratil na
zalovanému 1.) na d’al$ie konanie.

Sprava katastra Michalovce (pravny predchodca zalovaného 1.) rozhodnutim ¢. V 2017/12 z 3.
septembra 2012 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. 1.
0., pozemky registra C KN, parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX v podiele 1 v prospech Zalovaného 2.),
na zéaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyiiou a zalovanym 2.).

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 <. O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
<. O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Podl'a § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije kon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyia zastupena O. uzatvorila so Zalovanym 2.)
dina 10. augusta 2012 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. u. O., ktoré su
zapisané na LV ¢. XXXX, konkrétne parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 676 m2,
parcela ¢. XXX - zahrada o vymere 1.266 m2, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
56 m2, parc. ¢. XXX - zahrada o vymere 2.366 m2, vo velkosti podielu 1. Zalovany 2.) podal navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dita 10. augusta 2012. K navrhu okrem darovacej
zmluvy pripojil plnomocenstvo, ktoré udelila Zalobkyna O. U. Z. s overenymi podpismi spolu s
fotokdpiou dokladu totoznosti zalobkyne. Na zaklade uvedenych dokladov povolil zalovany 1.) vklad do
katastra rozhodnutim ¢. V 2017/12 z 3. septembra 2012 a dila 5. septembra 2012 vykonal zapis.

Odvolaci sud sa vo vztahu k namietanému plnomocenstvu stotoziiuje s ndzorom tak krajského studu,
ako aj samotnej Zalobkyne, Ze udelené plnomocensvo nekoreSponduje s uzavretou darovacou zmluvou a
z tohto dovodu darovacia zmluva nie je platnym pravnym tkonom, nakol’ko chyba vola darkyne
darovat’ predmetné nehnutelnosti zalovanému 2.) a splnomocnenec nie je osobou opravnenou darovat’
nehnutelnosti. Prave z tohto doévodu mal zalovany 1.) prerusit katastrdlne konanie za ucelom
odstrénenia rozporu a v pripade jeho neodstranenia zastavit’ konanie.

Odvolaci sud uvadza, Ze podstatnou obsahovou napliou konania o povolenie vkladu je preskumanie
platnosti zmluvy. Okresny urad primerane podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona preskiima platnost’
zmluvy najmd z hladiska opravnenia prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tikon urobeny v
predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne ur€ité a zrozumitelné a ¢i zmluvna
volnost’, pripadne prava nakladat’ s nehnutelnostou nie s obmedzené. Ide vlastne o to, aby okresny
urad zistil, ¢i zmluva méa vsetky nalezitosti, ktoré Obc¢iansky zakonnik vyzaduje v ustanoveniach § 37 a
nasl., najmd ¢i pravny ukon nie je v rozpore so zakonom, ¢i zakon neobchadza alebo neodporuje
dobrym mravom. Sprava katastra pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada aj na skutkové i pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok rozhodovania. Zaroven okresny turad samotnym
skiumanim zmluvy poskytuje ochranu vlastnickeho prava.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ak by Zalovany 1.) spravne zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil, nemohol by povolit vklad vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam, nakolko neboli spinené v§etky podmienky vkladu z dévodu, Ze splnomocnena O. U. Z.
nebola opravnena uzatvarat’ darovaciu zmluvu. Predmetom plnej mocib o lodplatny prevod
nehnutelnosti, o ¢o v pripade bezodplatnej darovacej zmluvy nejde.

Pokial’ zalovany 2.) namietal, Ze v zmysle dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mali
nehnutelnosti patrit’ jemu s tym, ze vyplatil v jednotlivych finanénych ¢iastkach zalobkytiu, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmetnd dohoda nenadobudla pravne ucinky, pretoze nebola
zavkladovana do katastra nehnutelnosti a zalobkyna bola nad’alej podiclovou spoluvlastni¢kou, ¢o
vyplyva aj z darovacej zmluvy. V danom pripade v§ak nebola predmetom konania platnost’ dohody o
vyporiadani BSM, preto odvolaci stid d’alSie namietky v stvislosti s fiou neskiimal.

Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie Zalovaného 2.) neobsahuje ziadne dalSie pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. v napadnutej Casti potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspeSnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacicho konania pozostavajicu z trov
pravneho zastupenia tak, ako ich vy¢islila pravna zastupkyia zalobkyne za jeden tkon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 72,92 Eur.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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