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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., 2/
I. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., zastipenych advokatkou JUDr. Justinou Lajéakovou, Poprad, 1.

Maja 216/7, 3/ N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., ako dedicov po zomrelom Pavlovi Pilatovi -
TRANSPILAT, Nové Lesna, Tatranska ul. 249, ICO: 30 859 562, proti zalovanému N. Y., bytom F., o

zaplatenie 2 882,35 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/145/2007, na
dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSovez 3. decembra 2013, ¢. k.
1Cob/31/2013-202, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovaného zastavuje.
Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std v Poprade rozsudkom z 18. decembra 2007, ¢. k. 18Cb/145/2007-36 vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 71 400,-- Sk s 10% urokom zo sumy 60 000,-- Sk od
01. 01. 2006 do zaplatenia a na ucet zastupkyne zalobcu 10 490,50 Sk. Vo zvySku konanie zastavil po
tom, ako Zalobca pred prvym pojednavanim vzal v tejto Casti zalobcu spat’.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze medzi Gcastnikmi bola uzavreta 13. aprila 2005 pisomna zmluva,
predmetom ktorej bol predaj ndkladného motorového vozidla za cenu 71 400,-- Sk. Cenu mal Zalobca
zaplatit’ v splatkach po 10 000,-- Sk mesaéne, poénic mesiacom maj 2005 az do zaplatenia. Zalovany
prevzal tovar, neuplatnil vady tovaru, nepreukézal, ze vozidlo ma zly technicky stav. Pre pripad
omeskania nebol dohodnuty urok z omeSkania. Poukdzal na ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika a na § 409 ods. 1 a § 447 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupna z takto vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzalobca preukazal dodanie tovaru a Zze si sphil svoje zmluvné
povinnosti, av§ak zalovany nepreukazal, Zze vozidlo ma vady, Ze je v zlom technickom stave, teda
neuniesol dokazné bremeno, a preto ho sud zaviazal na zaplatenie tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Sucasne sud Zalobcovi priznal aj tirok z omeSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.



Proti rozsudku sudu prvého stupnia v ¢asti, ktorou vyhovel Zalobe, podal odvolanic Zalovany. Na
odvolanie Zzalovaného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, rozhodol rozsudkom z 3. decembra
2013, ¢. k. 1Cob/34/2008-146 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil,
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ na ucet ich zastupcu 148,32 eur nahrady trov
odvolacieho konania. Zalobcovi 3/ nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie zalovaného, Ze nebol predvolany na
pojednavanie, na ktorom 18. decembra 2007 bolo rozhodnuté vo veci samej. Obaja Gc¢astnici aj odvolatel
sa zucastnili pojednavania konaného 30. oktobra 2007. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na konkrétny
termin na 18. decembra 2007, ¢o obaja tcastnici vzali na vedomie a potvrdili svojim podpisom v
zépisnici z pojednavania. Zalovany teda vedel o novom termine pojednavania 18. decembra 2007.
Napriek tomu sa pojednavania nezucastnil a svoju nepritomnost’ neospravedlnil. Preto stid rozhodol v
jeho nepritomnosti. Obaja ucastnici, teda aj zalovany boli pisomne pouceni sidom prvého stupna o tom,
ze su povinni predlozit’ dokazy, alebo ich musia oznaéit’ skor, ako vo veci vyhlasi rozsudok, pretoze na
dokazy oznacené neskor, sa neprihliada. Napriek pouceniu Zalovany v priebehu konania na stde prvého
stupnia dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni neoznaCil Neurobil tak ani dodatoéne v podanom
odvolani. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze celd obrana zalovaného je nekonkrétna a zalovany neuniesol
dokazné bremeno. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym a skutkovym zaverom sudu prvého stupia
vyslovenom v napadnutom rozsudku. Medzi ucastnikmi bola uzavretd kupna zmluva s dohodnutou
kapnou cenou vo vySke pristidenej rozsudkom. Nie je sporné, Ze zalovany kapnu cenu ani scasti
nezaplatil. Zalovany nepreukdzal, Zeby v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom uplatnil
zodpovednost’ za vady predanej veci, pricom pravny predchodca Zzalobcov na nedodrzanie takejto lehoty
vyslovne upozornil. Sam zalovany tvrdil, Ze vady motorového vozidla sa objavili az po polroku trvania
jeho prevadzkovania. Tvrdenie o uplatnenej zodpovednosti za vady nie je ani v pripade ich preukazania
doévodom pre uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalovany netvrdil Ziadnu okolnost, ktora by mala za
nasledok, ze by kupna zmluva z 13. aprila 2005 bola neplatna. Nie je mozné dovodne tvrdit’ na jednej
strane neplatnost’ kipnej zmluvy a na druhej strane si uplatiiovat’ naroky zo zodpovednosti za vady
kapenej veci a tym uznavat’ platnost zmluvy. Ked’ze povodny zalobca v priebehu odvolacieho konania
zomrel, nemohol odvolaci sid napadnuty rozsudok napriek jeho vecnej spravnosti, bez dalSicho
potvrdit. Opodstatnenost’ naroku prisudeného napadnutym rozsudkom ma za nasledok, ze tento narok
pripadol dedi¢om po zomrelom Pavlovi Pildtovi. Zmena spoc¢iva vo vyroku len v Gprave prisudzujuceho
vyroku tak, aby tento zodpovedal procesnej situdcii vzniknutej imrtim pévodného Zalobcu.

Dalej uviedol, Ze Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit’ Giroky z omeskania,
neuviedol vSak ziadne konkrétne dovody, ktorymi by spochybnil tento narok, pripadne vysku.
Vzhladom k viazanosti odvolaciecho sidu dovodmi podaného odvolania, odvolaci sud konstatoval len to,
ze dovody tohto odvolania nijako nespochybriuji, Zze kiipna cena bola zro¢né najneskor ku driu 01. 01.
2006, preto bol aj tento narok prisudeny dedicom po zomrelom Zalobcovi. To isté plati aj pre vyrok o
nahrade trov prvostupiiového konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany. Ziadal napadnuty
rozsudok a rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

V dovolani uviedol, ze motorové vozidlo LIAZ PP 501 AE dal Zalobcovi v dobrej viere za ti¢asti svedkov
v mesiaci januar 2008 a dodnes mu motorové vozidlo nebolo vratené. Po smrti Zalobcu ho pravna
zastupkyna pozostalych vyzvala na Gpravu kipno-predajnej zmluvy. Chce vec znovu prejednat’ na sude
prvého stupna za ucasti svedkov, aby sa objasnila pravda. Tvrdi, Ze nemoze platit’ za to, ¢o nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané ucastnikom konania a v stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal d’alej, ¢i boli splnené

podmienky dovolacieho konania, aby dovolanie bolo prejednané.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie



bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’ a std pre to urobi vhodné opatrenia.
Pritom spravidla mo6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym konanie konc¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Okresny std Poprad uznesenim z 5. méja 2014, ¢. k. 18Cb/145/2007-208 vyzval zalovaného, aby v
lehote desiatich dni svoje podanie z 10. februara 2014 opravil a doplnil nasledovne:

- presne oznacit’ ucastnikov konania,

- predlozit’ splnomocnenie - plni moc udelenti advokatovi na Vase zastupovanie ako dovolatela v
dovolacom konani, nakol’ko dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial sam nema pravnické
vzdelanie,

- uviest’ v akom rozsahu sa dovolanie podava,

- uviest’ dévody, z akych sa rozhodnutie odvolacicho stidu napada, v ¢om povazuje rozhodnutie stdu,
resp. postup za nespravny,

- uviest’, ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov,

- presne uviest’, coho sa dovolanim doméha, presne citovat’, ako ma dovolaci sud rozhodnut’ vo vyroku
rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzva bola zalovanému doruc¢ena 12. maja 2014 a Zalovany na fu reagoval
podanim z 24. maja 2014. Ziadal, aby mu sud prediZil lehotu na opravu a doplnenie dovolania z 10.
februara 2014, pretoze bol vycestovany za pracou a vo veci nemohol konat. Sud mu uznesenim z 9.
jina 2014 predizil lehotu do 30. juna 2014. Zalovany vytykané vady podania neodstranil ani do
rozhodnutia dovolacieho sudu.

KedZze dovolatel' neodstranil ani vady podania a ani nedostatok podmienky konania, a to povinné
zastupenie dovolatela advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sid pre tieto vady nemohol konat’ vo
veci, preto konanie o dovolani zalované¢ho podla ustanovenia § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c O. s. p.
zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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