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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zalozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela G. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom, K., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Martine, so sidlom P.
Mudrona €. 45, 036 01 Martin, za ucasti dalSich ti€astnikov konania: 1/ M. N., nar. X.X.XXXX, bytom
N., 2/ Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N., 3/ Z. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H., 4/ Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K., 5/ M. V,, nar. X.X.XXXX, bytom L., 6/ RNDr. Z. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., 7/ Ing. Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom N., 8/ S. V, nar. XX.XX.XXXX., bytom XXX XX
H.. XXX., 9/ Z. E., nar. X.X.XXXX, bytom K., 10/ K. H.,, nar. XX.X.XXXX, bytom K., 11/ E. H,,
nar. XX. X.XXXX, bytom N., 12/ Ing. F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 13/ Mgr. F. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom E., 14/ Grandis, s.r.o., so sidlom Dielenska Kruzna ¢. 2, 038 61 Vrutky, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Martin &. ObPU-2011/00008 -
BLA zo dna 15. jina 2011, o odvolani Obvodného pozemkového uradu Martin ako i povinnej osoby
Grandis, s.r.0., so sidlom Dielenské Kruzna ¢. 2, 038 61 Vrutky, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 29Sp/31/2011-101 zo dina 30. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/31/2011 - 101 zo dita
30. marca 2012 m e n i tak, 7e rozhodnutic Obvodného pozemkového uradu Martin &. ObPU-
2011/00008 - BLA zo dia 15. juna 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Martine &. ObPU-2011/00008 - BLA zo diia 15. jina 2011 a to podla § 250 j ods. 2 pism. a), a ¢) O.s.p.
a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim spravny organ vo vztahu k
Specifikovanym opravnenym osobam a dediCom po opravnenych osobach rozhodol tak, Ze tito
nesplitaji podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. m) zakona &. 229/1991 Zb. a nepriznal im vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vo vztahu k pozemkom v kat. 0iz. S., pkn. parcela ¢. 4156 - luka, stav podla
registra CKN parcela 7007/9 - zastavana plocha o vymere 0,0982 ha, 7007/10 - zastavana plocha vo
vymere 0,0113 ha, 7007/11 - zastavana plocha o vymere 0,0272 ha, 7007/12 - zastavana plocha o



vymere 0,0618 ha, 7006/3 - zastavana plocha o vymere 0,0029 ha, 7006/4 - zastavana plocha o vymere
0,0005 ha, 7007/13-zastavana plocha o vymere 0,0085 ha, 7009/3 - zastavand plocha vymere 0,0023 ha
podiele 1/1. Spravny orgén dévodil zjednocujicim stanoviskom stavebného tiradu ohladne tcelu a
doévodov vyvlastnenia, s ktorym sa stotoznil a tiez dovodil tym, ze doSkolovacie stredisko skutocne
fungovalo a tito skuto¢nost’ v podstate ani nikto nenapadol, resp. nespochybnil a preto bolo potrebné
mat’ zato, ze bol naplneny uéel vyvlastnenia vzhladom k tomu, Ze doSkolovacie stredisko bolo
dostavané a toto aj skuto¢ne slizilo t€elu vyvlastnenia.

Krajsky std v Ziline takto rozhodol, ked’ poukazal na predchadzajuce rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
¢. k. 6570/465/2009 zo dna 26. oktobra 2010, ktorym bol krajsky sud ako i spravny organ viazany a
podla nazoru krajského stdu spravny organ nedostatocne postupoval v zmysle intencii uvedeného
rozhodnutia Najvyssicho sidu SR a poukazal na dévody uvedeného zrusujiiceho rozsudku odvolacicho
sudu. Krajsky sud uviedol, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zddraznil, ze spravny organ s
poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 229/1991 Zb. nedostatocne zistil skutkovy stav
vo vztahu k predmetnému pozemku s poukazom na to, Ze opravnenym osobam sa vydaji
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na ini pravnicki osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu,
pokial’ nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluZila u¢elu, na ktory bola vyvlastnena, s tym, Ze je potrebné
sktimat, ¢i doSkolovacie stredisko vobec niekedy sluzilo svojmu tc€elu. Krajsky sud dovodil, ze tieto
skuto¢nosti bude musiet spravny organ skumat’, nakolko podla jeho nadzoru z oddévodnenia jeho
rozhodnutia, respektive ani z pripojeného spravneho spisu toto nie je zrejmé a nie je teda zrejmé, Ci
nehnutelnost’ - doSkolovacie stredisko skuto¢ne shizilo, fungovalo ako doskol'ovacie stredisko. Pokial
by bolo preukédzané, ze nehnutelnost’ nikdy neslizila ¢elu, na ktory bola vyvlastnena, tak by opravnené
osoby respektive dedi¢ia opravnenych osdb mali narok na restituciu, ¢i uz in natura, resp. vo forme
nahrady. Pre aplikaciu ust. § 6 ods. 1 pism. m) zakona €. 229/1991 Zb. je podstatny zaver skuto¢ného
fungovania doSkolovacieho strediska z hl'adiska naplnenia (nenaplnenia) ucelu vyvlastnenia. Krajsky sud
dalej uviedol, Ze je potrebné zvlast skumat’ ucel vyvlastnenia pri pozemkoch (poévodne pkn. parcela €.
4156), na ktorych sa nachadza samotna budova Doskolovacicho strediska, resp. v danom pripade
hotela Grandis a zvlast venovat' pozornost Casti pozemku (volnd plocha liky), z ktorého vyplynul
rekreacny ucel, na ktory mala plocha luky sluzit. Spravny organ v danom pripade sice skutkovo zistil,
7e na takomto ostatnom pozemku (okrem CKN ¢. 7006/3, 7006/4) sa nachadzaji inZinierske siete a to
kanalizacia na odvedenie povrchovych vod, vedenie elektrickej energie, rozvod vody a kanalizicie,
taktieZ terénne Upravy, tiez vybudované parkovisko zo zamkovej dlazby, resp. pristupova komunikacia.
Podl'a nazoru stdu vSak nie je mozné vyhodnotit’ tiito zvy$nt €ast’ pozemku tak, ze tato by mala phit
ucel spolu vo vztahu k stavbe doskolovacieho strediska (hotela Grandis) a teda krajsky sud sa
nestotoznil s pravnym ndzorom spravneho organu, Ze teda aj tento pozemok naplnil cel vyvlastnenia,
nakol’ko podla néazoru sudu tento pozemok charakterizovany rekreaénym ucelom nenaplnil ucel
vyvlastnenia v zmysle § 6 ods. 1 pism. m) zakona o pdde a tento je mozné vydat, respektive priznat’
opravnenym osobam, respektive dedicom opravnenych os6b zail ndhradu. Krajsky sud poukazal na
vyjadrenie mesta Martin zo dna 23.7.2003, kde aj v spojitosti s geometrickym planom ¢. 3/2002
vyhotovenym Ing. A., ktory geometricky oddelil pozemky, resp. aj na nakres, ktory sa nachadza v
spravnom spise pri podani mesta Martin zo dna 23.7.2003, kde je ¢ervenou fixkou ohrani¢eny pozemok,
ktory by bolo mozné vydat. TieZ sa v spise nachadza geometricky plan z roku 2005, ¢. 187/2005 zo
dita 19.9.2005, z ktorého je tiez mozné vyvodit oddelenie Casti pozemku a preto spravny orgén
opatovne bude musiet’ posudit, ¢i je dané geometrické plany mozné pouzit’ pre ucely zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, nakolko sa krajsky sud nestotoznil s pravnym
nazorom pozemkového tUradu, Ze dana cast’ pozemku ako volna plocha lky (ktorda mala sluzit’
rekreaCnym tucéelom) by mala sluzit® ucelu vyvlastnenia. Krajsky suad taktiez dovodil, Ze existencia
inzinierskych sieti, ktoré st vedené pod povrchom pozemku nebrénia polnohospodarskemu alebo
lesnému vyuzitiu pozemkov vzhladom aj na stav, ktory vyplynul z fotodokumentacie, ktort vyhotovil
spravny organ. Tiez nie je sporné, Ze ku ditu €¢innosti zdkona o pdde bola predmetna plocha zarastena
travou a ze i§lo ku dnu prechodu na §tat o luku, respektive pasienok. Krajsky sud d’alej poukazal na to,
ze pokial' z fotodokumentacie vidno, ze na pozemku sa nachadza parkovisko, respektive pristupova
komunikacia, ktora je vybudovand zo zamkovej dlazby, tieto nie su trvalou prekazkou, ktort nie je
mozné odstranit’ a nie je mozné konstatovat’, ze by predmetné skutocnosti branili pol'nohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu pozemku a tito Cast’ je podla nazoru sudu mozné opravnenym osobam po



geometrickom oddeleni pozemku vydat. TaktieZ podl'a nazoru stdu ohladne tGéelu vyvlastnenia vo
vztahu k zastavanému pozemku (hotelom Grandis) tento musi spravny organ vyhodnotit’ objektivne z
vykonaného dokazovania a nie je mozné sa spolahnit’ len na vyjadrenie, resp. akési zjednocujiice
stanovisko mesta Martin ako prislu§ného stavebného uradu.

Obvodny pozemkovy urad Martin ako i povinna osoba Grandis, s.r.o. so sidlom vo Vrutkach podali
samostatne odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline a Ziadali zhodne, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stidu ako nezékonny zmenil
tak, ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu Martin zo diia 15. jina 2011 potvrdi.

Povinnd osoba, Grandis, s.r.o. uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je v rozpore s obsahom spisov. Spravny organ absolitne striktne splnil
vSetky pokyny NajvysSicho sidu SR v zmysle jeho rozsudku ¢. k. 6Sz0/465/2009 zo dna 26.10.2010 a
doplnenim dokazovania na vSetky najvy$§im stidom uréené okolnosti vydal vo veci nové rozhodnutie
dia 15.6.2011. Zabezpecil aj nové Stanovisko mesta Martin, mestského tiradu ¢. j. MSS-14053/2011 -
Kn zo dna 10.5.2011, ktoré sa jednozna¢nym zaverom vyslovilo, Ze bol naplneny tcel, na ktory bola
vyvlastnena povodna parcela PKN ¢. 4156 zapisana v pozemnokniznej vlozke ¢. 374 v kat. 0z. S. a teda
Obvodny pozemkovy turad v Martine vydal nové rozhodnutie na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu. Pokial’ tvrdi krajsky sud, Ze spravny organ nedostato¢ne postupoval v zmysle intencii
rozhodnutia najvys$Sicho sudu, tak s tymto nazorom krajského sudu sa povinna osoba absolitne
nestotoziiuje a povazuje ho za nespravny. TaktieZ nie je mozné stotoznit’ sa s Krajskym sudom, Ze
spravny organ neskumal, ¢i nehnutelnost’ - Doskolovacie stredisko niekedy sliZilo svojmu ucelu.
Povinna osoba poukazala na to, Ze spravny organ vykonal rozsiahle a dostato¢né dokazovanie ku
skuto¢nosti, ¢i DoSkolovacie stredisko vratane ostatnych pozemkov slizili svojmu ucelu. V tomto
smere spravny organ v zmysle pokynov najvyssieho sudu kvalifikovane dophil dokazovanie odbornou
ohliadkou a odbornym posudenim stavebného tradu - Stanoviskom mesta Martin, mestského uradu €. j.
MSS-14053/2011 - Kn zo dna 10.5.2011, ktorym su kvalifikovane zodpovedané okolnosti naplnenia
ucelu vyvlastnenia a zjednotené akékolvek predchadzajlice stanoviska stavebnych uradov s
jednoznaénym zéverom a to, ze bol naplneny ucel, na ktory bola vyvlastnena povodna PKN parcela €.
4156 zapisana v pkn. vlozke &. 374 kat. z. S.. Dalej povinna osoba poukazala na to, ze krajsky std
neprihliadol a absolutne sa nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s namietkou spravneho organu na
pojednavani dia 30.4.2012, Ze ziaden UcCastnik konania vratane navrhovatela NIKDY v priebehu
konania, ¢i pred spravnym organom, alebo pred stidom nespochybnili fungovanie Doskolovacicho
strediska GR ZTS Martin tak, ako bolo postavené a skolaudované v zmysle prislusnej projektove;
dokumentacie, technickej spravy, ktord bola stcastou projektovej dokumentéacie, prisluSnych
uzemnych, stavebnych a kolauda¢nych rozhodnuti. Skuto¢nost’, ze Doskolovacie stredisko fungovalo je
v regione Turca "vSeobecne znamou skutocnostou", ktoru nie je potrebné dokazovat, tak ako nie je
potrebné dokazovat’, ze v Martine existovali a fungovali samotné Zavody tazkého strojarenstva (ZTS).
Dogkolovacie stredisko GR ZTS Martin spravovala v ramci kombinitu/holdingu ZTS - tw&elova
organizacia IVaV (institat vychovy a vzdelavania), neskér IVAR (inStitut vychovy a rekvalifikacie). Na
preukazanie skuto¢nosti, ze Doskolovacie stredisko skutocne fungovalo dolozila povinna osoba ako
dokazny material listinné dokazy ziskané z Narodného bibliografického ustavu SNK Martin (Matica
slovenska v Martine) a to:

-Vyber z knizného vydania: Studijny program vychovnej a vzdeldvacej ¢innosti na $tudijny rok 1988 -
1989 (tipIné knizné vydanie je evidované v Matici slovenskej pod CSD 1581/1988/89 D1)

-Vyber z knizného vydania: Vzdelavanie v strojarstve rok 1988 (Uplné knizné vydanie je evidované v
Matici slovenskej od CSD 1700/1988 D1)

-Vyber z knizného vydania: Vzdelavanie v strojarstve rok 1989 (Uplné knizné vydanie je evidované v
Matici slovenskej pod CSD 1700/2/1989 D1)

-Prispevok v Gasopise Kniznice a vedecké informécie 21, r. 1989: k aplikacii modelu ZT'S VTEI v
naukovo-formativnom procese

-Prispevok v ¢asopise Osvetova praca 22/88 Krok ku skvalitneniu procesu vychovy a vzdelavania
Povinna osoba uviedla, Ze prilozené publikacie su len vyberom z mnozstva publikacii k ¢innosti
Dogkolovacieho strediska ZT'S - Institutu vychovy a vzdelavania. Fungovanie Doskol'ovacieho strediska
ZTS v Martine po jeho pravoplatnej kolaudacii kolaudaénym rozhodnutim zo diia 28.5.1986, ktoré je aj v
spravnom spise zalozené, bolo v Martine vSeobecne znamou skutocnostou a to zvlast pre vsetky



organy §tatnej spravy, pretoze v Doskolovacom stredisku sa konali v§etky vzdelavacie a rekvalifikaéné
aktivity, predovSetkym v odbore strojarstva. Povinnad osoba dala do pozornosti sudu, Ze na ucelova
organizaciu IVAR sa dokonca obrétil aj Ing. P. E. (pravny predchodca navrhovatela) a to listom zo dna
15.12.1992, ked’ ziadal o vydanie vyvlastnenej parcely PKN ¢. 4156, kat. uz. S., ktory list je uz aj
sucast’ou spisového materialu. V otazke, ¢i bol naplneny ucéel vyvlastnenia predmetnych nehnutelnosti je
podla povinnej osoby nesporné, ze spravny organ spolahlivo a dostato¢ne zistil skutkovy stav, aby
mohol vyvodit’ spravny pravny ndzor.

Taktiez povinnd osoba uviedla, ze nemdze sa stotoznit' s ndzorom krajského sudu, ked vytyka
spravnemu organu, ze neskiimal samostatne ucel vyvlastnenia pri pozemkoch, na ktorych sa nachadza
samotnd budova Doskol'ovacieho strediska a samostatne pri pozemku (volna plocha liky), z ktorého
vyplynul rekreaény ucel, na ktory mala plocha luky sluzit'. Podla povinnej osoby vykonal spravny organ
rozsiahle a dostato¢né dokazovanie k naplneniu ucelu vyvlastnenia a to odbornou ohliadkou a odbornym
posudenim stavebného uradu - Stanoviskom mesta Martin, mestského tiradu ¢. j. MSS - 14053/2011 -
Kn zo dia 10. maja 2011, ktorym st kvalifikovane zodpovedané otazky na okolnosti naplnenia ucelu
vyvlastnenia s jednoznaénym zaverom a to, ze bol naplneny ucel, na ktory bola vyvlastnena pévodna
PKN parcela ¢. 4156 v kat. uz. S.. Stavebny urad svojim stanoviskom zo dna 10. maja 2011 vo veci
podal odborné a kvalifikované vyjadrenie k tomu, Ze pri navrhovani stavieb podobného charakteru platia
a aj v minulosti platili zdsady nielen pre technické rieSenie stavby (kon$trukény systém, materidlové
zloZenie, technicka infrastruktura a pod.), ale aj na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie
pozemkov, ktoré st ur¢ené na realizaciu zameru a nasledne aj na uzivanie stavieb. V poziadavkach na
navrhovanie stavieb tohto typu boli o.i. stanovené aj poziadavky na rieSenie okolia objektu, parkové a
sadové Gipravy a pod. Stavebny tirad podotkol, e objekty doskolovacich stredisk spiali v minulosti
nielen funkciu vzdelavania, ale aj rekredcie zamestnancov a inych navStevnikov a umiestiiovali sa do
prostredia s vysokym podielom zelene a nezastavanych ploch. Stavebny tirad sa vyjadril, Ze v procese
pripravy predmetnej stavby a pri spracovani projektovej dokumentacie bol ur¢eny ucel uzivania volného
priestranstva vedl'a do$kol'ovacieho strediska na rekreacné ucely prave za Gcelom splnenia zasad na
funkéné vyuzitie izemia - pozemkov, prilahlych k doSkolovaciemu stredisku. Navrh bol spracovany s
prihliadnutim na umiestiiovanie strediska v podhorskej Casti, vo volnej krajine, so zachovanim
prirodzeného prirodného vyrazu okolia tak, aby zastavanost okolitych pozemkov bola minimalna. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mesto Martin ako vecne a tizemne prislusny stavebny urad zaujal nazor,
ze realizaciou DoSkolovacicho strediska a nasledne jeho uzivanim bol naplneny ucel, na aky boli
pozemky vyvlastnené a stavebny urad svoj nazor oprel o skuto¢nosti zistené pri obhliadke miesta a
okolia stavby terajSicho hotela Grandis, o skuto¢nosti vyplyvajice z projektovej dokumentacie, overenej
Stavebnym uradom pri povolovani predmetnej stavby (technicka sprava, vedenie inzinierskych sieti a
pod.), o skuto¢nosti uvedené v kolaudacnom rozhodnuti a v zdzname z kolaudacie a zo skuto¢nosti
zistenych pri overovani existencie inZinierskych sieti, ako aj o vtedy platné zasady pre navrhovanie
stavieb tohto druhu. Dalej povinna osoba uviedla vo svojom odvolani, Ze stavba vzdelavacicho
charakteru, ku ktorym doskolovacie zariadenia vzdy patrili a patria, neodmyslitelne zo stavebno -
architektonického pohladu patria volné priestranstva. Ako priklad povinna osoba uviedla sucasné
architektonické rieSenia a skladbu stavieb podobného druhu - doSkolovacich stredisk a zariadeni,
vratane doskol'ovacich zariadeni v§etkych ministerstiev a Zze vSetky aj stcasné doSkolovacie zariadenia
su umiestiiované v prevazne horskych oblastiach, resp. rozsiahlych parkovych lokalitaich, s vysokym
podielom volnych priestranstiev. Tiez uviedla, ze predmetné nehnutelnosti, i ked’ sa jednalo o volné
priestranstvo nie su spdsobilé na pol'nohospodarske, alebo lesné vyuzitie a to aj s prihliadnutim na to, ze
vydanim predmetnych nehnutelnosti by bol spdsobeny nelogicky zasah do jednotného hospodarskeho a
funkéného uceleného komplexu, ktory tvori zakonnu prekazku v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
pdde a preto ich nie je mozné vydat. K tomuto povinna osoba pripojila i rozhodnutia sudov SR a to
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Co 143/2000, rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢. k. 14C
111/1996 a 10Co 351/2009, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. Sz-0-KS/90/2003. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti povinna osoba uviedla, e zavery v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, dokonca st v rozpore s vykonanym dokazovanim a s obsahom
spisového materidlu, na zaklade Goho st skutkové a pravne zavery v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
nespravne a nezakonné. V zavere svojho odvolania povinnad osoba uviedla, Ze spravny organ bol pri
vydani rozhodnutia viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline z predchadzajiceho rozhodnutia



Krajského sudu v Ziline a to rozsudkom ¢&. k. 25Sp/8/2006 - 146 zo diia 4. septembra 2009. Pravny
nazor Krajského sudu v Ziline vysloveny v napadnutom rozsudku je v rozpore s pravnym nazorom
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sp/8/2006 - 146 zo diia 4. septembra 2009. Napadnutym rozsudkom
Krajského stidu v Ziline &. k. 29Sp/31/2011 - 101 zo diia 30.3.2012 bola navy3e jednoznagne porusend
zasada pravnej istoty, o je v pravnom State nepripustné.

Obvodny pozemkovy urad v Martine vo svojom odvolani uviedol, Ze v priecbehu vystavby
Doskolovacieho strediska doSlo k zmendm v Uzemnoplédnovacej dokumentécii, ktoré boli schvalené
prislusnymi organmi a zrealizovanim zmien nedos$lo k zmene ucelu stavby Doskolovacieho strediska. Z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze pkn. parcela ¢. 4156 sluzila uc¢elu, na ktory bola
vyvlastnena a poukazal i na doterajSic stanoviska stavebného uradu. Spravny organ na tstne
pojednavanie, ktoré sa konalo dna 28. aprila 2011 prizval i stavebny trad, ktory bol obozndmeny so
spravnym spisom, vykonal fyzick(i ohliadku na mieste samom a mal vydat’ nové stanovisko, ktoré
odstrani akékol'vek rozpory a poukazal na list Stavebného tradu ¢. MSS-14053/2011 - Kn zo dia 10.
maja 2011. Podl'a nazoru Stavebného tiradu je podstatnd skutocnost, Ze na pozemkoch boli v Case
vystavby vykonané rozsiahle terénne upravy ako samostatny stavebny objekt, ktory je konkrétne
uvedeny aj v kolauda¢nom rozhodnuti. Stavebny urad tiez preveril pred vypracovanim svojho stanoviska
existenciu inzinierskych sieti v okoli hotela Grandis a Setrenim zistil, Ze cez pozemok, ktory je
predmetom reStiticie vedie verejnd kanalizatna siet’ v sprave spolo¢nosti TURVOD, a.s., vodovodna
pripojka pre hotel Grandis a VN a NN rozvod elektrickej energie v sprave SEZ, a.s. s trafostanicou.
Poukazal na to, Ze pri navrhovani stavieb podobného charakteru platia a aj v minulosti platili zasady
nielen pre technické rieSenie stavby, ale na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie pozemkov,
ktoré st ur€ené na realizdciu zdmeru a nasledne aj na uzivanie stavieb. V poziadavkach na navrhovanie
stavieb tohto typu boli okrem iného stanovené aj poziadavky na rieSenie okolia objektu, parkové a sadové
tpravy a pod. Objekty doskolovacich stredisk spiiali v minulosti nielen funkciu vzdelivania, ale aj
rekreacie zamestnancov a umiestiiovali sa do prostredia s vysokym podieclom zelene a nezastavanych
ploch. Uviedol, Ze stavebny trad ma za to, Ze v procese pripravy predmetnej stavby a pri spracovani
projektovej dokumenticie bol urceny ucel uzivania volného priestranstva vedla doSkolovacieho
strediska na rekrea¢né ucely prave za ui€elom splnenia zasad na funkéné vyuzitie izemia - pozemkov,
prilahlych k doskolovaciemu stredisku. Navrh bol spracovany s prihliadnutim na umiestiiovanie
strediska v podhorskej Casti, vo volnej krajine. Na zaklade toho mesto Martin ako vecne a izemne
prislu§ny stavebny trad zastava nazor, Ze realizaciou DoSkolovacicho strediska a nasledne jeho uzivanim
bol naplneny ucel, na aky boli pozemky vyvlastnené. Stavebny trad svoj ndzor opiera o skuto€nosti,
ktoré zistil pri ohliadke miesta a okolia stavby terajSicho hotela Grandis a o d’alSie skuto¢nosti, na ktoré
poukazuje vo svojom stanovisku. Z vykonaného dokazovania podla spravneho organu jednoznacne
vyplynulo, Ze pkn. parcela je zastavana a nie je mozné ju vyuzivat' pre polnohospodarsku alebo lesnti
vyrobu. Spravny organ skumal, ¢i priznaniu vlastnickeho prava opravnenym osobam brani zdkonna
prekazka uvedena v § 11 zdkona o pode a z fyzickych ohliadok vykonanych na mieste samom v
priebehu spravneho konania ako aj udajov katastra je nesporné, ze parcely C-KN ¢. 7006/3 a 7006/4 su
zastavané rekrea¢nou chatou a jej manipula¢nou plochou a parcely C-KN ¢. 7009/3 a 7007/13 su
zastavané pristreSkom na kontajnery a ich manipulatnou plochou. Priznaniu vlastnickeho prava
opravnenym osobam brani zakonna prekazka uvedend v § 11 ods.1 pism. d) zékona o pdde a predmetné
stavby brania pol'nohospodarskemu a lesnému vyuzitiu tohto pozemku. Na ostavajucej Casti parcely sa
nachadzaju inzinierske siete (elektrina, vodovod, kanalizacia), boli vykonané terénne Upravy a v cCase
ucinnosti zdkona o pode bola zarastena travou a krovinami. Polnohospodarske, alebo lesné vyuzitie
pozemku sa posudzuje objektivne, teda, ¢i takéto vyuZitie pozemku je mozné, alebo nie je. V
uzemnoplanovacej dokumentacii je uvedené, ze vystavba strediska je situovana do priestoru horskej
laky, na ktorej mimo doSkolovacieho strediska nie je planovana Ziadna vystavba a Ze po vybudovani
strediska zostane plocha hiky volna a bude vyuZivana na rekreatné tcely. Dalej je tam uvedené, Ze v
sucasnej dobe sa v priestore stavby ziadna stavba neprevadza a ani v dohl'adnej dobe nie je Ziadna stavba
planovana. Z uvedeného je zrejmé, Ze po schvalenych zmenach v izemnoplanovacej dokumentacii bolo
schvalené, ze lika ostane volna a bude sluzit’ rekreaénym Ucelom v ramci doskol'ovacich strediska.
Podla vyjadrenia stavebného uradu ¢. MSS-14053/2011 - Kn zo dila 11. maja 2011 pri navrhovani
stavieb podobného charakteru platia a aj v minulosti platili zdsady nielen pre technické rieSenie stavby ale
aj na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie pozemkov, ktoré st ur¢ené na realizaciu zameru a



nasledne aj na uZivanie stavieb. V poziadavkach na navrhovanie stavieb tohto typu, boli okrem iného
stanovené aj poziadavky na rieSenie okolia objektu, parkové a sadové upravy a pod.. Pozemkovy trad
tiez vyslovil nesthlas s nazorom krajského sudu, ze by neskumal, ¢i Doskolovacie stredisko vobec
niekedy slizilo svojmu tcelu. Spravny organ zdoraznil, ze Doskolovacie stredisko od kolaudacie az po
privatizaciu slizilo svojmu tcelu a vzdelavali a rekvalifikovali sa v iom zamestnanci strojarskej fabriky
ZTS a tato skutonost’ v priebehu celého spravneho konania Ziaden z Gi¢astnikov konania ani nenamietal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a jednomyselne rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk .

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podanych odvolani a to povinnou osobou ako i
Obvodnym pozemkovym uradom v Martine, posudzoval, ¢i spravny organ ako i krajsky suad pri
rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na namietky
odvolatel'ov ohl'adne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i restitu¢né konanie bolo vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spésobom zodpovedajicim
pravidlam spravodlivého procesu.

Predmetom presktimavacicho konania podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. bolo rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Martine zo dia 15. juna 2011, & ObPU - 2011/00008-BLA, ktorym spravny
organ nepriznal opravnenym osobam a ich dedicom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo
vyroku rozhodnutia z dovodu, Ze nespiiaji podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. m/
zakona ¢. 229/1991 Zb., pretoze vyvlastnenie parcely ¢. 4156, v kat. Gz. S. naplnilo ucel vyvlastnenia.
Podl'a spravneho organu predmetny pozemok nie je mozné vydat, pretoZe je zastavany a nie je mozné
ho vyuzivat’ na polnohospodarsku alebo lesnti vyrobu a jeho vydaniu teda brania zdkonné prekazky (§
11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb.).

Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu Najvy$si sud Slovenskej republiky mal za
preukazané, Zze navrhovatelia, resp. dedi¢ia pévodnych vlastnikov, ako opravnené osoby podla § 4
zakona ¢. 229/1991 Zb., uplatnili dia 28. decembra 1992 na Pozemkovom tirade v Martine restitu¢ny
narok podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb., z dovodu uveden¢ho v § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢.
229/1991 Zb.. Zaroven vyzvali povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. O uplatnenom naroku rozhodol
prvykrat Obvodny pozemkovy turad v Martine rozhodnutim zo dna 18. jula 2002, ¢. OPPLH-C-
2002/00294-Si, ktoré zrusil Krajsky sud v Ziline rozhodnutim zo diia 20. decembra 2002, sp. zn.
10S/112/2002. Obvodny pozemkovy urad v Martine opitovne rozhodol vo veci rozhodnutim &. ObPU-
C-2004/00055-BL zo diia 11. jina 2004, ktoré taktiez zrusil Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn.
10S/98/2004 zo diia 29. marca 2005. Nasledne rozhodol spravny organ rozhodnutim ObPU-C-
2006/00025-BL zo dita 24. januara 2006, ktoré Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sp/8/2006-54 zo
dina 10. jala 2007 potvrdil. O odvolani voci tomuto rozhodnutiu rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory vytkol krajskému stdu procesné vady a rozhodnutie zrusil a vratil prvostupiovému
sudu na dalSie konanie (6SZ0/143/2007 zo dnia 28. maja 2008). Naposledy krajsky sud preskimavané
rozhodnutie spravneho organu opétovne potvrdil (25Sp/8/2006-146 zo diia 4. septembra 2009).

Zékon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v
zneni neskor§ich predpisov je jednym z reStitucnych zékonov, ktoré po zmene spoloc¢ensko-
ekonomickych pomerov boli vydané s cielom zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doSlo vo¢i vlastnikom v tychto zédkonoch $pecifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az
1989. Splnenie ciela a tcelu zdkona vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto
Specialnej Gipravy pri posudzovani narokov osob, ktorych majetok presiel na §tat alebo na ini pravnicka
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali
zakonom ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doslo k prechodu majetku.

Ukelom zakona &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd z obdobia rokov 1948-
1990, nie vsak ich Gplné odstranenie.



Stat a jeho organy, ako aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podl'a tohto zdkona v stlade so
zakonnymi zaujmami osdb, ktorych ujma na zékladnych ludskych pravach a sloboddch ma byt aspon
¢iasto¢ne kompenzovand. Tento vyklad vychddza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vSetkych restitu¢nych
zakonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom
obdobi. Ak teda zakonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je realne a ze sa musi
uspokojit’ len s napravou niektorych, nemozno potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov
bol natol’ko dogmaticky a ustavne nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym subjektom
krivdy nové.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo ini pravnicki osobu v désledku vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutelnost’
existuje a nikdy neslazila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 229/1991 Zb. nemozno pozemky alebo ich Casti vydat’ v pripade,
ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany,
pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v preskimavanej veci vzhladom na doplnené
dokazovanie vykonané Obvodnym pozemkovym uradom v Martine re§pektujic pritom pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v zru§ujuicom rozsudku 6Sz0/465/2009 zo dna 26.
oktobra 2010, ktorym bol pozemkovy urad viazany, nebolo uz sporné, ¢i pévodna parcela ¢. 4156, k. 1.
S., vyvlastnena rozhodnutim Mestského narodného vyboru, odbor uzemného planovania a architektury
v Martine €. j. 2805/76 z 19. aprila 1977, nieckedy sluzila i¢elu, na ktory bola vyvlastnena a ¢i bola po
prechode do vlastnictva Statu zastavana, resp., ¢i takato stavba brani polnohospodarskemu alebo
lesnému vyuzitiu pozemku.

S dorazom na uz vysSie spominany ucel a ciel’ restituénych zdkonov (v danom pripade zakona ¢.
229/1991 Zb.) najvys$si sud vo svojom uvedenom zrusujicom rozsudku uviedol, Ze z ustanovenia § 6
ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 229/1991 vyplyva, Ze podmienkou na vydanie nehnutelnosti, ktora pre§la na
$tat alebo inti pravnicku osobu v désledku vyvlastnenia za nahradu opravnenym osobam, je skuto¢nost’,
ze vyvlastnena nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila u¢elu, na ktory bola vyvlastnend. Ak teda dospel
spravny organ k zaveru, ze predmetnd nehnutelnost’ existuje, preSla na zdklade vyvlastilovacieho
rozhodnutia na §tat alebo inu pravnicka osobu, navrhovatelia su opravnenymi osobami v zmysle
citovaného restituéného zakona a bola im, resp. ich pradvnym predchodcom - povodnym vlastnikom
vyplatena nahrada, bolo ulohou spravneho organu predovsetkym zistit’, za akym ucelom bola predmetna
nehnutelnost’ vyvlastnena a ¢i vobec takémuto Uc€elu pozemok niekedy slizil, teda ¢i bol vyuzivany na
ucel uvedeny vo vyvlasthovacom rozhodnuti. Tato otdzka je skutkového charakteru a jej zistovanie
prinalezi prave spravnemu organu.

Vo vyvlastiovacom rozhodnuti je uvedené, ze prislusny vyvlastiovaci organ vyhovuje ziadosti
Ceskoslovenského §tatu - Zavodov tazkého strojarstva, GR Martin zo dna 22.9.1976, ¢. PO/739/76/Pa
o vyvlastnenie nehnutelnosti na vystavbu DoSkolovacieho strediska. V oddvodneni vyvlastiiovacieho
rozhodnutia sa uvadza, ze vyvlastnenie je v sulade so zdmermi a cielmi tzemného planu, ako to vyplyva
z pravoplatného tizemného rozhodnutia, podla ktorého vystavba Doskolovacicho strediska ZT'S GR
Martin, v lokalite Podstrane, bola tizemnym rozhodnutim umiestnena na vyvlastnenych pozemkoch
parc. ¢. PK 4157, 4156, 4155, 4153, k. 1. S. v lokalite Podstrane.

Spravny organ v preskimavanom rozhodnuti uvadza, ze vyvlastnenie pkn. parcely ¢. 4156 naplnilo svoj
vyvlastiiovaci ti€el. Potvrdzuje to podl'a neho jednozna¢ne skutocnost’, ze parcela ¢. 4156 bola zahrnuta
do parcely &. 4155/1 a v priebehu vystavby boli na nej skladky generalneho dodavatel'a stavby. Dalej
tvrdenie spravneho organu podporuje obsah technickej spravy k stavebnej ¢asti vypracovanej Projekéne
organizatnym ustavom Banska Bystrica, pracovisko Olomouc ¢. 010-00842-110/01 z roku 1983, v
ktorej sa uvadza, Ze obvod stavby je dany obvodom parcely ¢. 4155/1, a ze ,,vystavba strediska je
situovana do priestoru horskej liky, na ktorej mimo doSkolovacieho strediska nie je planovand ziadna
zastavba a po vybudovani strediska zostane plocha liky volna a bude vyuzivana na rekreaéné ucely*.
Spravny organ pripustil, Ze v priebehu vystavby doslo na navrh investora k niektorym zmenam oproti
schvalenej tizemnoplanovacej dokumentacii, ale zaroven uviedol, Ze nie je mozné zistit, o aké zmeny sa
jednalo, nakol’ko sa nezachovala kompletnd dokumentacia.

V predmetnej veci zostalo sporné, ¢i pdévodna parcela ¢. 4156, k. u. S., vyvlastnena rozhodnutim
Mestského narodného vyboru, odbor uzemného planovania a architektury v Martine ¢. j. 2805/76 z 19.



aprila 1977, niekedy slizila uc¢elu, na ktory bola vyvlastnena a ¢i bola po prechode do vlastnictva §tatu
zastavand, resp., ¢i takato stavba brani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez v uvedenom zruSujuicom rozsudku uviedol, ze pokial z
vyvlastiiovaciecho rozhodnutia vyplyva ucel vyvlastnenia - vystavba doSkolovacicho strediska, bolo
ulohou spravneho organu zistovat, ¢i v skuto¢nosti bola stavba doSkolovacicho strediska zrealizovana,
a to prave na vyvlastnenych pozemkoch. Podl'a nazoru najvyssicho sidu spravny organ nezameral svoje
Setrenie na ¢ast’ pozemku, ktora bola predmetom restitu¢ného naroku, teda pévodnu parcelu €. 4156, k.
u. S., ale si osvojil nazor, ze pokial’ bola pévodna parcela zahrnuta do novovytvorenej parcely ¢. 4155/1,
k. u. S., nie je potrebné d’alej zistovat’ osud (charakter) povodnej parcely, teda ¢i v skuto¢nosti bola
alebo nebola nieckedy zastavana. Skladka generalneho dodavatela stavby nie je stavbou v zmysle
stavebného zakona. Je len doCasnou sucastou stavby, pre ktorej potreby slizila. Preto argument
odporcu neobstoji ako podklad rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani restitu¢ného naroku. Takisto
skutoCnost’, ze v priebehu vystavby strediska doslo k zmenam oproti schvalenej izemnoplanovacej
dokumentacii, je klti¢ova, nakolko prave uzemnoplanovacia dokumentacia je v danom pripade
zakladnou dokumentaciou, z ktorej je mozné posudit’ ucel zamyslanej stavby. Touto skutoénostou sa
v§ak spravny organ vobec d’alej nezaoberal, ¢im neozrejmil dostatocne skutkovy stav. Spravny organ
mal tiez venovat’ ndlezitii pozornost’ zistovaniu uz vyssie spominanému ,rekreacnému tcelu®, na ktory
mala plocha luky slizit' a ¢i takto potom neprichddza do uvahy vydanie aspon Casti pozemku, ak je
mozné ju geometricky oddelit’. V spise vSak nie je zmienka o skuto¢nom vyuziti predmetnych pozemkov
a ani nie je z obsahu spisu zrejmé, ¢i doSkolovacie stredisko vobec niekedy slizilo svojmu ucelu.
Najvyssi sad vo svojom zruSujuicom rozsudku tiez poukazal na to, Ze sa nemohol stotoznit’ ani s
tvrdenim spravneho orgéanu, ze parcelu ¢. 4156 nemozno vyuzivat’ pre polnohospodarsku alebo lesn
vyrobu, pretoze tento svoj zaver dostato¢ne neoddvodnil a nie je z neho zrejmé, na zaklade akych tivah k
nemu dospel. Najvys$si sud poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., v
ktorom je za bodkociarkou uvedené, Ze pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu pozemku. Spravny organ sa vSak v otazke moznosti vyuZitia pozemku odvolaval
na pravny rozbor vypracovany komeréno-pravnou kancelariou KOVAL & spol. Tento ,,pravny rozbor*
sam o sebe najvyssi sud nepovazoval za dokaz sliziaci ndlezitému zisteniu skutkového stavu veci, ked’ze
nebol podlozeny d’al§imi relevantnymi dékazmi (napr. vykonanymi ohliadkami).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze Obvodny pozemkovy urad v Martine v d’alSom
konani nalezitym spoésobom doplnil dokazovanie v danej restituénej veci a re§pektoval i jeho pravny
nazor vysloveny v zruSujuicom rozsudku 6Szo/465/2009 zo dna 26. oktéobra 2010 a v rameci
rozhodovacieho procesu v konani podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde vydal rozhodnutie, ktoré je suladné so
zakonom a ktoré vychadza z nalezite zisteného skuto¢ného stavu veci.

Obvodny pozemkovy trad v Martine za i¢elom ¢o najobjektivnejSicho zistenia skuto¢ného stavu veci a
za ucelom reSpektovania pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vysloveného v
zru§ujicom rozhodnuti 6Sz0/465/2009 postupoval procesne spravne, ked vo veci nariadil vykonanie
obhliadky nehnutelnosti, ktoré st predmetom restitiicie a to na mieste samom. Spravne na obhliadku
spravny organ prizval i mesto Martin, ktoré vo veci ako stavebny tirad vypracovalo zo zistenych
skutoénosti a informacii na tvare miesta i prislu§né stanovisko zo dia 10. maja 2011.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s vyhodnotenim stanoviska mesta Martin ¢. MMS-
14053/2011-Kn zo diia 10. maja 2011 a to tak, ako ho vyhodnotil Obvodny pozemkovy trad v Martine.
Z prislu§ného stanoviska mesta Martin ako stavebného tradu vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

"Pri miestnej ohliadke bolo zistené, Ze pozemok, ktory je predmetom restiticie je zastavany parkoviskom
a pristreSkom, ktory slizi na umiestnenie kontajnerov na zber komunalneho odpadu. Na pozemku sa
nachadza uéelova komunikacia, sliziaca ako pristup k stavbe hotela Grandis (byvalého doSkolovacicho
strediska), s povrchovou upravou zo zdmkovej dlazby. V telese komunikacie je osadena kanalizacna
Sachta a cez predmetnu parcelu st vedené inzinierske siete - verejna kanalizdcia DN 300, verejna
elektricka siet’. Taktiez st cez predmetnt parcelu vedené trasované pripojky pre samotny hotel Grandis
(byvalé doskol'ovacie stredisko) - splaskova kanaliza¢na pripojka, vodovodna pripojka, ako aj pre okolité
stavby rekreaénych chat. Po obvode parkoviska, resp. po oboch stranach pristupovej komunikacie st
osadené osvetlovacie telesd. Pozemok je morfologicky €lenity, terasovite upraveny, v ¢ase obhliadky
zatravneny. Z predlozenych podkladov vyplyva, Ze parcela KN-E 4155/1 bola v minulosti su¢astou pkn.
parcely ¢. 4156, zapisanej v pkn. vlozke ¢. 374 v kat. uz. S., ktord bola rozhodnutim Mestského



narodného vyboru, odboru uizemného planovania a architektiry v Martine ¢. 2805/76 zo dna 19.4.1977
vyvlastnena za t¢elom vystavby Dogkolovacieho strediska. Stavba "Doskolovacie stredisko GR ZTS
Martin bola povolena rozhodnutim Okresného narodného vyboru - odboru vystavby a tzemného
planovania v Martine ¢. 1009/1977 - Mi zo dna 10.8.1977. Podla projektovej dokumentacie -
zastavovacieho planu, overeného vtedaj§im stavebnym uradom, bolo cez pozemok, ktory je predmetom
reStitucie, navrhované vedenie inzinierskych sieti, t. j. kanalizicie na odvedenie povrchovych vod z
ned’alekého pramena, respektive studniCky, vedenie elektrickej energie, rozvod vody a kanalizacie.
Projektova dokumentacia tiez navrhovala pomerne rozsiahle terénne upravy a sadové upravy nielen v
casti pozemku, kde sa samotné doskolovacie stredisko malo stavat, ale aj terénne upravy prilahlého
pozemku, ktory je predmetom sporu. Podla technickej spravy, ktora bola sucastou projektovej
dokumentacie mala byt vystavba" situovanad do priestoru horskej liky, na ktorej nie je planovanid mimo
doSkol'ovacieho strediska akakol'vek zéastavba s tym, Ze po vybudovani strediska ostane plocha liky
vol'nd a bude vyuzivana k rekreacnym ucelom."

Zo stanoviska stavebného uradu v Martine tiez vyplyva, Ze pred vypracovanim prislu§ného stanoviska
zo dna 10. méaja 2011 si stavebny urad preveril existenciu inZinierskych sieti v okoli hotela Grandis a pri
Setreni zistil, Ze cez pozemok, ktory je predmetom restiticie, vedie verejna kanalizatna siet’ v sprave
spolo¢nosti TURVOD, a.s., vodovodné pripojka pre hotel Grandis, a VN a NN rozvod elektricke;j
energie v sprave SEZ, a.s. s trafostanicou. Pri navrhovani stavieb podobného charakteru platia a aj v
minulosti platili zasady nielen pre technické rieSenie stavby, ale aj na priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzitie pozemkov, ktoré su urCené na realizaciu zameru a nasledne aj na uzivanie stavieb. V
poziadavkach na navrhovanie stavieb tohto typu boli o.i. stanovené aj poziadavky na rieSenie okolia
objektu, parkové a sadové tpravy a pod. Dalej zo stanoviska stavebného uradu vyplyva, Ze objekty
doskol'ovacich stredisk spinali v minulosti nielen funkciu vzdeldvania, ale aj rekreacie zamestnancov a
inych navstevnikov a umiestiovali sa do prostredia s vysokym podielom zelene a nezastavanych ploch.
Zo stanoviska stavebného uradu taktiez vyplyva dolezita skutoénost’, Ze v procese pripravy predmetnej
stavby a pri spracovani projektovej dokumentacie bol uréeny ucel uzivania vol'ného priestranstva vedl'a
doSkol'ovacieho strediska na rekreacné ucely prave za ucelom splnenia zasad na funkéné vyuzitie izemia
- pozemkov, prilahlych k doskolovaciemu stredisku. Navrh bol spracovany s prihliadnutim na
umiestnenie strediska v podhorskej Casti, vo volnej krajine so zachovanim prirodzené¢ho prirodného razu
okolia tak, aby zastavanost' okolitych pozemkov bola minimalna. V zavere svojho stanoviska mesto
Martin ako prislusny stavebny trad prezentovalo vyznamny nazor, ze realizaciou doSkolovacicho
strediska a nasledne jeho uzivanim bol naplneny ti€el vyvlastnenia pozemkov.

Ako vyplyva z predmetného stanoviska, tak stavebny urad k vyssie uvedenym zaverom dospel nesporne
zo skutocnosti zistenych pri obhliadke miesta a okolia stavby terajSicho hotela Grandis, zo skuto¢nosti
vyplyvajicich z projektovej dokumenticie overenej stavebnym uradom pri povolovani predmetnej
stavby (technicka sprava, vedenie inzinierskych sieti a pod.), zo skuto¢nosti uvedenych v kolaudaénom
rozhodnuti a v zdzname z kolaudécie a zo skuto¢nosti zistenych pri overovani existencie inzinierskych
sieti, ako aj o vtedy platné zasady pre navrhovanie stavieb tohto druhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zastava nazor, Ze obhliadkou
miesta samého, ktorej sa zucastnili i uc¢astnici konania dna 28.4.2011 (predovsetkym dotknuti G¢astnici
a to pravny predchodca navrhovatel'a Ing. P. E. a zastupkyna povinného subjektu JUDr. Jana Burikova)
a z poznatkov a informécii tam bezprostredne ziskanych, boli nasledne spravnym orgdnom odstranené
akékol'vek doterajSie pochybnosti, ¢i vyvlastnenie predmetnych nehnutelnosti skuto¢ne naplnilo ucel
vyvlastnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zohl'adnit’ i ti skutoCnost, ze skutoCne z
projektovej dokumentacie vyplyva, ze pri vystavbe prislusného Doskolovacicho strediska sa uz vtedy
skuto¢ne myslelo na rozsiahle terénne upravy a sadové ipravy nielen v Casti pozemku, kde sa samotné
Doskolovacie stredisko malo stavat’ a sa aj postavilo, ale z projektovej dokumentécie tiez vyplyva (vid’
technicktl spravu), Ze predmetné Doskolovacie stredisko bolo i skuto¢ne ucelovo naprojektované a
situované do priestoru horskej liky, na ktorej nebola planovana ziadna d’alSia zastavba a aj po
vybudovani strediska mala prislu$na plocha luky zostat’ volna ¢o sa aj stalo a to z dévodu, Ze v zmysle
projektovej dokumentéacie mala byt tato plocha vyuzivana na rekreany ti€el. Podla ndzoru odvolacieho
sudu je potrebné ucel vyvlastnenia posudzovat’ predovSetkym z hladiska ob¢ianskopravneho a nielen z
hladiska stavebného zékona, pretoze vzhladom na prislusntl projektovit dokumentaciu a na jej obsah a



ucel vystavby prislu§ného Doskol'ovacieho strediska je potrebné mat za to, Ze predmetny pozemok je
potrebné nesporne vzhladom na ucel vystavby predmetnej stavby v minulosti, posudzovat’ ako sucast’
stavby Doskolovacieho strediska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', Ze ucel vyvlastnenia bolo potrebné
skamat v ¢ase, ked Doskolovacie stredisko Generalneho riaditel'stva ZT'S Martin si plnilo svoj uéel a to
ucel, na ktory boli predmetné pozemky vyvlastnené. Takyto vyklad zdkona ma svoju vnutorna logiku a
nie je mozné skumat’ t€el vyvlastnenia az v obdobi, ked’ predmetné nehnutelnosti boli sprivatizované a
zacali sluzit' redlne inému tcelu. To, Zze predmetné Doskolovacie stredisko slizilo ti€elu vyvlastnenia,
nebolo t¢astnikmi konania dokaznymi prostriedkami spochybnené v priebehu spravneho konania a tieto
skutoénosti tiez vyplyvaju aj z prislusnych listinnych dokazov, ktoré povinna osoba predlozila /svedéia o
tom, Zze Doskolovacie stredisko si skuto¢ne i realne plnilo svoje poslanie/ a stali sa si¢astou sudneho
spisu (listinné dokazy oznatené na &. 1 124 az 146 spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10Szr/109/2012 ).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je Najvy$si sud Slovenskej republiky toho nazoru, ze ucel
vyvlastnenia bol nesporne naplneny a preto nie je mozné opravnenym osobam a dedicom po
opravnenych osobach vydat' predmetné nehnutelnosti a to ani CiastoCne, pretoZe je tu jednak zdkonna
prekazka uvedend v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o pdde a taktiez rozhodujucou skuto¢nostou je, ze
opravnené osoby a dedi¢ia po opravnenych osobach nespiiaji a nepreukazali v konani zikonné
zmysle § 11 zakona o pdde je inStitutom stanovujucich vynimku z ucelu restitucii a dovodom tychto
vyluk je posobenie konkrétneho verejného zaujmu alebo prav tretich subjektov (zastavanost’ pozemku
stavbou), ktoré v danom pripade prevazujii nad ucelom restitucie a samotnym restitu¢nym narokom na
vydanie povodnych v pozemkov a ktoré¢ by s ohladom na povahu zatazenia pozemku vylucovali alebo
obmedzovali vyuZitie pozemku v inom sukromnom vlastnictve. Predmetom tpravy zédkona o pdéde ako
reStitu¢ného predpisu st vztahy majetkopravne, ktoré su svojou povahou predovSetkym
ob¢ianskopravnymi vztahmi a vyklad pojmov obsiahnutych v tomto reStituénom predpise preto
nemozno podriadovat’ vyhradne pojmom obsiahnutym v inych pravnych predpisoch, ¢i odvetviach
verejn¢ho prava, v danom pripade prava stavebného a posudzovat zastavanost pozemku doslova
reStriktivnym vykladom. V danom pripade totiz predmetné pozemky v doésledku naplnenia uceln
vyvlastnenia je potrebné posudzovat’ ako jeden funkény celok s predmetnou stavbou /ako sucast’ tejto
stavby/ a to stavbou byvalého Doskolovacicho strediska, pretoze i prilahlé pozemky v danom pripade
tvoria s konkrétne zastavanym pozemkom pod Doskolovacim strediskom jeden suvisly celok bez
preruSenia. Spravne preto v ramci rozhodovacieho procesu pozemkovy urad v konani podla § 9 ods. 4
zakona o pode ¢. 229/1991 Zb. zohladnil a reSpektoval stanovisko prislusného stavebného uradu
vyvlastnenia/.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud s pravnym ndzorom krajského stdu
nestotoznil a rozhodnutie pozemkového tiradu povazuje za vecne spravne a preto postupujuc podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 220 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie
spravneho organu potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v konani neuspe$nym opravnenym osobam a
dedicom po opravnenych osobach ndhradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), spravnemu organu zo zakona
nahrada trov konania neprinalezi a ispesna povinna osoba si nadhradu trov konania neuplatnila (§ 151
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.). Z tychto dévodov odvolaci sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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