Sad: Najvyssi std SR
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: METALFIN, s. r. 0., so sidlom Mudromiova 36, 040
01 Kosice, ICO: 36 177 211, zastapeného advokatkou JUDr. Natagou Kuderovou, so sidlom Mlynarska
15, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: Carmeuse Slovakia, s.r.0., so sidlom
Rozvojova 2/B, 040 11 Kogice - mestska &ast’ Juh, ICO: 36 198 749, zastapeného AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kogice 040 01, ICO: 47 237 406, o zaplatenie
500.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12Cb/4/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. oktobra 2018, ¢. k. 2Cob/62/2018-
1668, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KosSiciach zo dina 25. oktobra 2018, ¢. k.
2Cob/62/2018-1668 zru§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ako ,,okresny sud“ a ,sud prvej inStancie”) v poradi Stvrtym
rozsudkom zo dna 18. septembra 2017, ¢. k. 12Cb/4/2011-1541 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
500.000,- Eur s 13 % trokom z ome$kania ro¢ne, po¢nuc od 27. jina 2003 az do zaplatenia. Druhym
vyrokom zamietol narok zalobcu ohladom tirokov z omeskania za obdobie od 1. februara 2002 do 26.
jina 2003. Daliim vyrokom zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy §tatu vo vyske 100 %. Zarovei zaviazal
zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania tohto konania vo vyske 100 %.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze kupna zmluva ¢. 2001-04-01, z ktorej Zalobca uplatiioval narok
uplatneny Zalobou a v zmysle ktorej sa zalobca a pravny predchodca zalovaného dohodli, Zze tovar bude
dodavany kupujicemu, t. j. zalobcovi na dals$i odpredaj na uzemi Mad’arskej republiky nadobudla
platnost’ a u¢innost’ diiom podpisu Statutarnymi zastupcami zmluvnych stran, t. j. dia 1. aprila 2001. V
zmysle ¢l. VIII. predmetnej zmluvy bola zmluva uzatvorena na 3 roky odo dna 1. aprila 2001 s opciou
na zaklade prejavenia zdujmu kupujucim na dalSich 5 rokov. Zarovent v €l. VIII. bod 8.3. sa Zalovany
zmluvou zaviazal nedodavat’ tovar na uzemie Mad’arskej republiky inej osobe nez zalobcovi pocas doby
platnosti zmluvy. V bode 8.5. citovaného ¢lanku sa zalovany zaviazal v pripade nedodania objednaného



tovaru zalobcovi do 14 dni odo dna objednavky uhradit’ zmluvni pokutu a taktieZ sa zaviazal v pripade
dodania tovaru na tizemie Mad’arskej republiky inej osobe nez Zalobcovi zaplatit’ zmluvna pokutu. Sud
prvej inStancie mal platnost’ a u¢innost’ zmluvy preukdzanu jednak predlozenim originalu zmluvy ¢.
2001-04-01, ako aj vypoved’'ou svedka J.. Q. G., ktory na pojednavani diia 26. maja 2005 uviedol, ze
predmetnit zmluvu za zalovaného podpisal. Zaroven potvrdil, Ze druhy podpis na zmluve patril
konatelovi pravneho predchodcu Zalovaného Z. K.. Vypoved Z. K., Ze nema vedomost’ o predmetne;j
kapnej zmluve, bola vyvratena sidnym znalcom, ktory pravost’ jeho podpisu na predmetnej zmluve
jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti potvrdil. Stid prvej inStancie mal v konani preukazané, ze
dochadzalo k plneniu na zaklade uvedenej kipnej zmluvy, nakol’ko pravna zastupkyna zalobcu vo
svojom vyjadreni zo diia 18. novembra 2004 presne konkretizovala faktiry a fakturované Ciastky, ktoré
boli Zalobcom uhradené a Zalovany plnil na zaklade uvedenej kipnej zmluvy. Hoci Zalovany v konani
uviedol, Ze nema vedomost’ o zavizkovom vztahu so Zalobcom, uvedené tvrdenie ni¢im nepodloZil.
Zaroven v priebehu dokazovania nebolo zalovanym preukazané, Zze mal pochybnosti o poruseni
niektorych ustanoveni kupnej zmluvy, ktoré uvadzal v ramci stidneho konania - namietky z pripadného
poruSenia predmetnej zmluvy - napr. forma objednavok, miesto dodania, dohodnutd mena zmluvnej
pokuty a pod. Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze Zalovany prestal realizovat’ plnenic a plit' si zavizky z
predmetnej kiupnej zmluvy, porusSil ustanovenia kipnej zmluvy zabezpecené zmluvnou pokutou,
konkrétne ¢l. VIII bod 8.5. Zalobca vyzval Zalovaného osobne, telefonicky aj pisomnou formou k
plneniu zaviazkov z platnej a ucinnej kipnej zmhuvy, ked’ze k plneniu nedoslo, vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal aj na képiu kupnej zmluvy zo dna 1. aprila 2001
uzavretou medzi spoloé¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK Kft. a spolo¢nostou KALCIT spol. s r. o. (
ktord bola vymazand z obchodného registra diiom 21. oktébra 2003, v dosledku zlicenia so
spolo¢nost'ou Zzalovaného, ktory tak prebral vSetok majetok, prava, povinnosti a zavdzky zrusenej
spolo¢nosti v celom rozsahu a stal sa pravnym nastupcom zrusenej spolo¢nosti), pricom uviedol, ze
predmetna zmluva je uzavretd medzi inymi t€astnikmi ako stranami sporu. Zaroven uviedol, Ze bola
predlozena len vo fotokopii a za spolo¢nost” KALCIT spol. s 1. 0. bola podpisana len jednou osobou, ¢o
je konanie v rozpore s vypisom z obchodného registra, z ktorého vyplyvalo, Ze sa podpisuju vzdy dvaja
Statutari, zaroven tato osoba nebola znama. Poukazal aj na odlisné ,,Danové Cislo 11065182-2-05¢
kupujiceho a pediatok na kazdej strane listiny, kde je uvedené &. 110655182-2-44. Zalovany neuniesol
dokazne bremeno ohladne pravosti tejto listiny a nepreukazal jej pravost’ a taktiez jej platnost’, original
listiny nepredlozil v konani na jej preskimanie. Sud prvej in§tancie sa stotoznil aj so zaverom znaleckého
posudku Ing. J. Skultétyho ohladne uplatneného op&ného kontraktu resp,, Ze nebol uplatneny platne.
Sud s poukazom na ust. § 301 Obchodného zakonnika a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvnd pokuta nie je neprimerane vysoka, vzhladom na
vySku hodnoty dohodnutého obchodu, nie je v rozpore zasadami poctivého obchodného styku, ¢i
dokonca s dobrymi mravmi. Pricom vychadzal z dohodnutého objemu a nie zo skuto¢ného realizovania
dodavky zo strany zZalované¢ho. Dohodnutd zmlivna pokuta je primerana aj vzhl'adom na ti skuto¢nost’,
ze podla uzavretej kupnej zmluvy, zalovany svoju povinnost' dodavat’ tovar- vapno zalobcovi porusil,
ked” ho nedodaval po¢as obdobia troch rokov , ale ani rok. Vyrok o trovach konania opiera o
ustanovenie § 255 C. s. p.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid) na zdklade odvolania podané¢ho Zalovanym
rozhodol rozsudkom zo dina 25. th()bra 2018, ¢. k. 2Cob/62/2018-1668 tak, ze zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze aj ked’ sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie na zaklade predloZzenych Ilistinnych dokazov, znaleckym dokazovanim, vypocutim
Statutarnych zastupcov Zalobcu aj zalovaného, ako aj svedkov, vyvodil opakovane vo veci nespravny
pravny zaver. Odvolaci std poukazal na zmluvu ¢. 2001-04-01 zo dna 1. aprila 2001, v zmysle ktorej
bod 3.2. bol zalobca povinny ozndmit’ zalovanému presné dispozicie dodania tovaru v pisomnej forme
najneskor do 5 dni pred odoslanim tovaru. Uvedenu skuto¢nost’ Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal
a Zalovanému neoznamil dispozicie dodania tovaru. V zmysle bodu 2.6. uvedenej zmluvy, celkovy objem



tovaru dodané¢ho na zaklade predmetnej zmluvy bol uréeny mnozstvom objednavok vystavenych
kupujiucim. Zalobca v konani ako kupujici nepreukézal vystavenie Ziadnych pisomnych objednavok, na
zaklade ktorych mal Zalovany tovar dodavat’, a z ktorych by bolo mozné ur¢it’ zdver v akom mnoZzstve
bol tovar objednany a nasledne aj zalovanym dodany. Zalobca v konani poukazoval na skutoénost’, Ze z
jeho strany boli objednavky vykonavané len telefonicky alebo tustne, ¢o bolo taktieZ v rozpore s bodom
2.6. uzavretej kupnej zmluvy ¢. 2001-04-01 zo dna 01. 04. 2001.

6. Zalobca taktiez nepreukédzal, v zmysle bodu 8.5. zmluvy, Ze mu Zalovany objednany tovar do 14 dni
odo dia objednavky nedodal. V priebehu celého konania Zalobca len tvrdil, Ze Zalovany tovar dodaval do
oktobra 2001, kedy dodavky prestal plnit. Nepredlozil sidu dokazy, ktoré objednavky Zzalovanému
dorucil (okrem telefaxovej objednavky z 18. decembra 2001, ktoru nebolo mozné povazovat za
objednavku, nakolko z nej nevyplyvalo, ze odberatel OAM OZDI ACELMUVEK Kft. Ziadal zalobcu o
preverenie Ziadosti predizenia zmluvy do 31. decembra 2002 s tym, Ze v roku 2002 bude potrebovat
vac§ie mnozstvo tovaru).

7. Odvolaci std mal za preukdzané, Ze zalovany uzavrel dia 1. aprila 2001 aj kipnu zmluvu so
spolo¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK Kft. ako kupujicim, v ktorej bolo dohodnuté, ze kupujici
bude odoberat’ v obdobi od 1. aprila 2001 do 31. decembra 2001 mesacne max. 500 ton vépna za rok
2001. V uvedenej zmluve je Zalobca uvedeny len ako platobné miesto spolo¢nosti KALCIT spol. s r. o.
bez akychkolvek prav a povinnosti pri realizacii dodavok. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi studu
prvej inStancie, Ze Zalobca si svoje povinnosti v zmysle kipnej zmluvy ¢. 2001-04-01 riadne plnil,
zalovany si povinnosti nephil, a preto bola faktira vystavend zalobcom na sumu 500.000,- Eur
dovodnd. Mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze si vystavenim objednavky ako kupujuci
objednal tovar u zalovaného, pricom znenie telefaxu predlozeného Zalobcom zo dna 18. decembra 2001
odvolaci sud za objednavku nepovazoval. Ked’ze Zalobca nepredlozil objednavku, Zalovany sa nemohol
dostat’ do omeskania s dodanim tovaru, a preto zalobcovi nemohol vzniknut’ narok na zmluvna pokutu
podla ¢l. VIII. bod 8. 5.

8. Zaverom odvolaci sud uviedol, ze potom ako v roku 2002 zalovany prestal plnit' dodavky pre zalobcu,
tieto plnil priamo pre spoloénost OAM OZDI ACELMUVEK Kft. a to na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a spoloénostou OAM OZDI ACELMUVEK Kft., v
ktorej bol Zalobca ozna¢eny iba ako platobné miesto predavajuceho. Zalovany bol uz viazany druhou
zmluvou uzavretou so spolo¢nostou UNIKRISTALL Kft. Szolnok, podla ktorej mal tomuto
odberatel'ovi tovar dodavat’. Odvolaci sud z obsahu spisu mal za preukdzané, Ze prave zalobca si neplnil
povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy ¢. 2001-04-01 a to tym, Ze nepreukazal, ze oznamoval
zalovanému presné dispozicie dodania tovaru v pisomnej forme najneskdr do 5 dni pred odoslanim
tovaru, nepreukézal vystavenie objednavok, na zaklade ktorych mal zalovany dodavat’ tovar Zalobcovi,
dodéavky realizované pre spolo¢nost OAM OZDI ACELMUVEK Kft. neboli dodavané na zaklade kapnej
zmhuvy ¢. 2001-04-01, z ktorej si Zalobca uplatiioval narok na zmluvna pokutu, ale na zéklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a spolo¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK
Kft., v ktorej bol Zalobca oznaceny iba ako platobné miesto. Vzhl'adom na uvedené, preto nemohlo dojst’
k poruSeniu povinnosti zo strany zalované¢ho. Odvolaci sud ziroven povazoval aj zmluvnu pokutu
dohodnuti v rozpore s dobrymi mravmi, zdsadami poctivého obchodného styku a za neprimerane
vysoku. Odvolaci sud dospel zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dékazne bremeno, nepreukazal
porusenie povinnosti Zalovaného zo zmluvy ¢. 2001-04-01 zo dna 01. 04. 2001a tym aj opravnenost’
zmluvnej pokuty. Preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol v stilade s ust. § 388 C.
s. p. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.
S. p. vspojenis § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel) dia 14. marca 2019
dovolanie podla § 420 pism. f) C. s. p. z dovodu, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.



10. Dovolatel’ poukézal na to, Zze odvolaci siid bez nariadenia pojednavania a bez zopakovania dokazov
tieto opdtovne inak vyhodnotil ako sud prvej inStancie. Poukazal na to, ze v kupnej zmluve €. 2001-04-
01 bolo uvedené, ze v pripade, ak predavajuci nedodd objednany tovar do 14 dni od objednavky,
zavdzuje sa uhraditt zmluvni pokutu. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, ze
zalobca v konani nepreukézal vystavenie ziadnych pisomnych objednavok, na zaklade ktorych mal
zalovany tovar dodavat’. NepredloZzenim objednavky sa tak Zalovany nemohol dostat’ do omes$kania, a
preto zalobcovi nemohol vzniknut’ narok na zmluvna pokutu podla ¢l. VIII. bod 8.5. Dovolatel’ uviedol,
7e v tejto Casti vSak odvolaci sud opomenul existenciu dokazov zistenych a preukazanych stidom prvej
inStancie ako ziadosti konatela spolo¢nosti Zalobcu na spolo¢nost’ Zalovaného, ktora informuje o
nedodani predmetu zmluvy, teda o jasnom poruseni ustanoveni zmluvy zo strany Zalovaného. Taktiez
odvolaci sud nevenoval pozornost a nevyporiadal sa so skutoénostou, ze Zzalobca opakovane
konkretizoval faktary a fakturované ¢iastky, ktoré boli hradené, a ktoré preukazuji, ze k plneniu doslo.

11. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval za preukazané uzavretie kipnej zmhuvy
medzi spolo¢nostou KALCIT spol. s . 0. a OAM OZDI ACELMUVEK Kft., aviak podla vyjadrenia
dovolatela sa nezaoberal skuto¢nostou, ze bola predlozena len vo fotokopii a za spolo¢nost’” KALCIT
spol. s 1. 0. podpisand len jednou neidentifikovanou osobou. Taktiez sa odvolaci sid nevysporiadal s
d’al§imi udalostami spochybiiujuicimi pravost uvedenej listiny, a to Ze na predmetnej zmluve sa
nachadzalo dafiové &islo, ktoré bolo pridelené spolo¢nosti OAM OZDI ACELMUVEK Kft. dita 12.
januara 2007, t. j. 6 rokov po jej udajnom podpise.

12. Dovolatel’ tiez poukézal na to, Ze odvolaci sud rozdielne vyhodnotil pisomné vyhlasenie p. C. F.,
ktoré pripustil ako novy dokaz na podporu tvrdeni zalovaného, hoci bolo nésledne preukézané, Ze nebolo
relevantnym podkladom pre stdne konanie. Aj vySku zmluvnej pokuty vyhodnotil odvolaci sud
rozdielne, ako sud prvej inStancie, ked ju povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, zasadami
poctivého obchodného styku a neprimerane vysoku. Odvolaci sid vychadzal zo zaverov stkromného
znaleckého posudku Ing. Skultétyho, pri¢om sa nevysporiadal so zdverom znalca ustanoveného stidom
Dr. h. c. prof. RNDr. Michala Tkac¢a CSc., ktory uviedol, Ze ,pri dodrzani zasady bezpecnosti a
opatrnosti znaleckého dokazovania mozno dolny odhad uslého zisku spolo¢nosti Zzalobcu pocas doby
platnosti kontraktu so spolo¢nostou KALCIT spol. s r. o. plynici z daného kontraktu na zaklade
zadavatelom predlozenych dokumentov vy¢islit’ na hodnotu 941.805,91 Eur a teda nie je splnena ani
podmienka znizovania dohodnutej zmluvnej pokuty podla tvrdenia zalovaného ako neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty*.

13. Zaverom dovolatel’ poukazal na ustanovenie § 383 C. s. p., v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni sdm. Mal za to, ze odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal std prvej
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’,
ze pokial' odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat” pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni.
Dovolatel’ mal za to, ze podmienky na rozhodnutie odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania v
danom pripade neboli splnené, ked’ze odvolaci sud vstipil do procesu modifikécie skutkového stavu.
Navrhol, aby Najvys$si sud SR vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo
dna 25. oktébra 2018, ¢. k. 2Cob/62/2018 tak, ze Zalovaného zaviaZe zaplatit’ zalobcovi 500.000,- Eur s
13 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nic od 27. jina 2003 az do zaplatenia., zamietne narok zalobcu
ohl'adom trokov z omeskania za obdobie od 1. februdra 2002 do 26. jina 2003, zaviaZze Zalovaného
nahradit’ trovy §tatu vo vySke 100 %, ako i trovy konania tohto konania vo vyske 100 %.

14. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany podanim doruc¢enym stdu prvej inStancie diia 15. aprila
2019, v ktorom uviedol, Ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nie je dany. Mal za to, ze
zalobca napada najmd hodnotenie dokazov odvolacim stdom, ¢o je vSak vyli¢ené z prieskumnej
pbosobnosti dovolacieho stidu. Podstatnd ¢ast’ namietok Zalobcu sa tykala nie procesného postupu, ale
pravneho postdenia veci. Zalovany v podanom vyjadreni poukézal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, v ktorych konStatoval, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje



pravnym posudenim (vid’ R 54/2012, rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, atd’.). Tvrdil,
ze zalobca dovolanim napada ,,pochybenia“ odvolacieho sudu v stvislosti s vyhodnotenim dokazov a
pravny posudenim veci, ¢o je vSak v zmysle ustilenej judikatiry vyli¢ené z prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu. (vid’ rozhodnutia sp. zn. 30bdo/1/2019, 30bdo/40/2017, R 37/1993, R 125/1999, sp.
zn. 1Cdo/124/2018). Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze odvolaci sid bez vykonania dokazov
tieto inak vyhodnotil ako sud prvej inStancie. Mal za to, Ze odvolaci sud postupoval v stlade s
ustanovenim § 385 C. s. p. Z rozsiahlej judikatiry ohladom nariadenia dokazovania odvolacim stdom
(napr. sp. zn. 6Cdo/22/2017, 50bdo/38/2017, 6Cdo 124/2017,...) vyplyvaji zavery, Ze je plne v
kompetencii odvolacicho sudu posudit’, ¢i treba nariadit’ vo veci pojednavanie, nie je potrebné nariadit’
dokazovanie, ak odvolaci sid dospeje na zaklade vykonaného dokazovania k inym pravnym zaverom,
alebo ak povazuje stidom prvej inStancie vykonané dokazovanie za dostatoéné, zaroven dovolatel musi
uviest,, ktoré konkrétne dokazy treba zopakovat’, z akych dovodov je potrebné dokazovanie dophit’. Nie
kazdé porusenie povinnosti v stlade s procesnym postupom sudu zakladd dovolaci dévod porusenia
prava na spravodlivy proces. Zalovany trval na tom, Ze odvolaci sud v danom pripade vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, no vec odli§ne pravne posudil.

15. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvys$si sud"), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj "C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal véas Zalobca zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu zamietol, pricom vychédzal z iného skutkového stavu ako sud prvej inStancie, a preto mal vo veci
nariadit’ pojednavanie, na ktorom mal doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie.

18. Vo vztahu k predmetnej dovolacej namietke poukazuje dovolaci stid na relevantnti pravnu Gpravu, v
zmysle ktorej plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C. s. p.). Ak ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.). Na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyZzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.).

19. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je zopakovanic dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sadom (vid napr.
5Cdo/131/2009). Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané
dokazy mali byt podl'a nazoru druhoin$tanc¢ného sudu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred
sudom prvej in§tancie (vid’ napr. I1. US 506/2013). Odvolaci siid nemdze prehodnotenim dokazovania,
ktoré vykonal sud prvej inStancie, odlisne posudit’ skutkovy stav v prejednavanej veci. Tato zasada
vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma
vykonat' pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Upravou sa
sleduje dosledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’” pojednivanie, na ktorom sa zopakuji ddkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’al§ich dokazov (vid' najmd 20bdo/33/2017). Ak odvolaci sud procesnym postupom
odporujicim zakonnej uprave (§ 383 C. s. p.) bez toho, aby za ucelom zopakovania alebo doplnenia



dokazovania (§ 384 ods. 1 C. s .p.) nariadil odvolacic pojednavanic (§ 385 ods. 1 C. s. p.),
prehodnocoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie a v otdzke rozhodujucej pre rozhodnutie vo veci
prijal odlisny skutkovy zaver nez sud prvej inStancie, tymto nespravnym procesnym postupom - okrem
iného odporujucim zasade priamosti a Ustnosti sudneho konania, znemoZznil strane realiziciu jej
patriacich procesnych prav, pricom miera tohto zasahu do procesnych prav mala za nasledok porusenia
prava na spravodlivy proces (k tomu vid’ aj 30bdo/34/2018 , 30bdo /79/ 2019).

20. V rozhodovanej veci odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, ked’ vo veci
vyhlasil dna 25. oktobra 2018 verejne rozsudok, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej instancie, ktorym
okresny sud zalobe o zaplatenie 500.000,- Eur s 13 % ro¢nym urokom z omeskania od 27. juna 2003 do
zaplatenia vyhovel a to tak, Ze zalobu zamietol. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku
skonStatoval, Ze hoci sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vyvodil vo veci
nespravny pravny zaver. Odvolaci sud vsak vo svojom rozsudku bez zopakovania alebo doplnenia
dokazovania vyslovil skutkové zavery odlisné od skutkovych zaverov prijatych sidom prvej inStancie,
priCom na tychto odlisnych skutkovych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie.

21. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze sid prvej inStancie po rozsiahlom vykonanom
dokazovani, svedeckymi vypoved’ami, znaleckym dokazovanim a zhodnotenim relevantnych dékazov,
mal preukdzanu redlna existencia zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami. Vo svojom odovodneni
rozsudku dospel jednozna¢nému zaveru, ze kipna zmluva ¢. 2001-04-01 zo dna 1. aprila 2001 uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného, spolo¢nostou KALCIT spol. s . r. 0., nadobudla
platnost’ aj u¢innost, bola podpisana oprdvnenymi osobami, tak na strane zalobcu ako kupujuceho a
zalovaného ako predavajiceho t. j. Statutdrnymi zdstupcami. Doslo k plneniu (do janudra 2002) a to na
zaklade realizovanych objednévok zalobcom, nésledne fakturovanych aj uhradzanych. Nakolko vSak
zalovany odmietol v ¢ase platnosti zmluvy plnit’ a neurobil tak ani na vyzvu zalobcu, ¢o bolo preukazané,
porusil povinnost” vyplyvajacu z ¢l. VIII. bod 8.7. predmetnej zmluvy a Zalobcovi vznikol narok na
zmluvnu pokutu. Odvolaci sud v§ak dospel k opacnému zaveru, ze zalobca neuniesol v konani dokazné
bremeno, ked’ v rozpore s bodom 3.2. predmetnej zmluvy neozndmil Zzalovanému presné dispozicie
tovaru. Zaroveil mal za to, Zze zalobca nepreukézal vystavenie ziadnych pisomnych objednavok, na
zaklade ktorych mal Zalovany tovar dodavat, a taktiez nepreukazal, Ze mu objednany tovar zalovany do
14 dni odo dna objednavky nedodal, bez toho aby vykonal dokazovanie alebo doplnil dokazovanie. Z
obsahu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (¢l 1668) nesporne vyplyva, ze vstupil do procesu
modifikacie skutkového stavu, na ktorom bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené.

22.V dalsom sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovany
nepreukazal platné uzavretie kiipnej zmluvy zo dna 1. aprila 2001 medzi spolo¢nostou KALCIT spol. s r.
0. a spoloénostou OAM OZDI ACELMUVEK Kft., ked tato zmluva bola uzavretd medzi inymi
ucastnikmi ako sporové strany, bola predlozena len vo fotokopii, za Zalovaného bola podpisana len
jednym Statutarnym zastupcom (€o bolo v rozpore s vypisom z obchodného registra) a zaroven v nej
bolo uvedené odli§né danové c¢islo. Odvolaci sud vSak dospel k opaénému zisteniu, Ze pravny
predchodca Zalovaného vyssie uvedena kupnu zmluvu so spoloénostou OAM OZDI ACELMUVEK Kft.
platne uzavrel, s tym, Ze uvedenej zmluve bol Zalobca uvedeny len ako platobné miesto spolo¢nosti
KALCIT spol. s t. 0. bez akychkol'vek prav a povinnosti pri realizacii dodavok, ktorych nositelom je iba
kupujici a predavajiaci.

23. V neposlednom rade dovolaci sud poukazuje aj na to, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vysokd a to vzhladom na vySku
hodnoty dohodnutého obchodu. Naproti tomu odvolaci sud vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty uviedol,
7ze bola dohodnutd v rozpore s dobrymi mravmi, zasadami poctivého obchodného styku a bola
neprimerane vysoka.

24. Z uvedeného je podla dovolacieho stidu zrejmy zaver, Ze postup odvolacieho stidu nebol v stlade s
vysS§ie uvedenou pravnou Upravou (vid’ bod 18. vysSie) a ani v sulade s citovanou judikatirou (vid’ bod
19. vyssie). Preto dovolaci sud konStatuje, ze zalobca dévodne namietal existenciu vady zmétocnosti



uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ v dosledku procesného postupu odvolacicho sidu
doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

25. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho

sudu zrus$il (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

26. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

27. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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