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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Jan Durove, spravca konkurznej podstaty S
546, Martina Razusa 29, Lu¢enec, upadcu Ing. Jaroslav Svetlak - STOLTES ,,v konkurze ", Polomka,
ICO: 22 883 517, zastapeny Nosko & Partners, s. r. 0., advokatskou kanceldriou so sidlom
Podjavorinskej 2, Bratislava, proti zalovanému: 1/ Mgr. Filip Osvald, Kominarska 2, 4, Bratislava,
spravca upadcu CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, Starobystrickd 267/67, Zalesie, ICO: 36 020 095,
2/ Ing. J. B. Csc., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., K., zastipeny LEGATE, s. r. o., advokatskou
kancelariou so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ - advokat JUDr.
Peter Vrabel, 3/ Ing. L. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom A., J., o zaplatenic 334 456,40 eur s
prislusenstvom zo zmenky, vedenom na Okresnom sudu Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/49/2010 , o
dovolani zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2017, ¢. k.
4Co0Zm/91/2014 - 622 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra
2017, ¢. k. 4CoZm/91/2014 - 622, zrusujea vec vr a ¢ i a Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odévodnenie
Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23.aprila 2014 ¢. k.
3CbZm/49/2010-491 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkazz 24. marca 2010 ¢. k.

37m/724/2009-23 vo vztahu k Zzalovanému v 2/ rade a zalobcovi nahradu trov namietkového konania
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v 2/ rade, v ktorom namietal
vnutorny rozpor zmenky, nedostatok oznacenia opravnené¢ho zo zmenky a zanik zmenkovej pohl'adavky
zapocitanim.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud “) uznesenim zo 7. decembra 2017 ¢. k.
4C0Zm/91/2014-622 odvolanie zalované¢ho v 2/ rade odmietol ako oneskorene podané [§ 218 ods.1
pism. a/Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj,, O.s.p.)]. V odoévodneni odvolaci sud uviedol, Ze



konanie o zmenkovom platobnom rozkaze bolo zaéaté pred 1. julom 2016, preto s poukazom na ust. §
471 ods. 2 CSP pri prejednani a rozhodovani o odvolani zalovaného 2/ rade posudzoval splnenie
podmienok jeho pripustnosti podl'a ustanoveni O.s.p. Poukazal na to, ze napadnuty rozsudok stidu prvej
inStancie bol Zalovanému 2/ rade doruceny dnal4. maja 2014. Poslednym dnom lehoty na podanie
odvolania v zdkonom stanovenej patnast'diovej lehote bol det 29. m4j 2014 (Stvrtok). V zavere odvolaci
sud konstatoval, ze zalovany 2/ rade podal odvolanie dia 3. jina 2014, teda az po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany v 2/ rade (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
priCom pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p tym, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prav dovolatela na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud dospel k nespravnemu
zaveru, ze podal odvolanie oneskorene. Nespravne posudil zachovanie lehoty na podanie odvolania a
vecnou strankou odvolania sa preto vobec nezaoberal, ¢im dovolatelovi odiial moznost’ konat pred
sudom. V tejto suvislosti namietal konstatovanie odvolacieho sudu, ze odvolanim napadnuty rozsudok
bol dovolatelovi doru¢eny dna 14. maja 2014, teda lehota na podanie odvolania uplynula 29. maja 2014.
Poukazujuic na dorucenku uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie z 23. aprila 2014 ¢. k.
3CbZm/49/2010- 491 prevzal dia 16. maja 2014. Pitnastdnova lehota na podanie odvolania zaCala
plynit’ 17. méja 2014 a jej koniec pripadol na sobotu 31. maj 2014, priCom lehota na podanie odvolania
uplynula az v pondelok 2. juna 2014. Dovolatel’ namietal tieZ zaver odvolacicho sidu v tom, Ze dorudil
odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V z 23. aprila 2014 ¢. k. 3CbZm/49/2010-491
prostrednictvom pravneho zastupcu az 3. jina 2014. V tomto kontexte uviedol, ze prostrednictvom
pravneho zastupcu podal odvolanie elektronickymi prostriedkamid o podatelne Okresného sudu
Bratislava V dia 2. jina 2018, priCom toto elektronické podanie odvolania doplnil v zmysle ust. 42 ods.
1 O.s.p. (0¢inného v Case jeho podania) odvolanim vyhotovenym v listinnej podobe, osobnym podanim
do podatel'ne Okresného sudu Bratislava V dna 3.juna 2014. Dovolatel ma za to, Ze odvolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote. Odmietnutim odvolania pre zmeskanie lehoty na jeho podanie mu
odnal odvolaci sud pravo na spravodlivy proces. Na tomto zaklade navrhol, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/rade je dovodné, preto dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolanie zalovaného 2/ rade odmietol, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 Cs.p.).

6. Podl'a ustanovenia § 419 Cs.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

7. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Cs.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ Cs.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym std znemoznil strandm sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré im Civilny
sporovy poriadok prizndva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
Zaujmov.

10. Najvyssisad Slovenskej republiky uz v judikdtoch R23/1994 a R4/2003 (d’alej v rozhodnutiach
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008,
4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna
2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom postup stdu, ktory sa z ur¢itého déovodu



odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Zmeny v pravnej tiprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov
nedotkli, preto ich treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci std skiimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného v 2/rade
odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 204 O.s.p. v ¢ase podania odvolania). Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Dovolaci sud vzal tiez zretel’ na ust. § 121 ods. 1 az 5 C.s.p., (§ 57 O.s.p. v Case podania odvolania)
podla ktorého lehota podl'a tohto zadkona moze byt uréena podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov.
Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’ urcujica zaciatok
lehoty. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii
lehoty urobi tikon na stude alebo sa podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Podl'a 125 ods. 1 a2 Cs.p. (§ 42 O.s.p. v Case podania odvolania) podanie mozno urobit’ pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorudit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 1 a 2 C.s.p. je zrejmé, ze podanie vo veci samej (vratane
odvolania), ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami a ktoré nebolo autorizované podla
osobitného predpisu mé& rovnaké pravne ulinky ako podanie urobené v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak bolo v lehote 10 dni [pozn. v lehote 3
dni (v ¢ase podania odvolania)] dodatocne dorucené sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu.

16. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j. uznesenie
Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila 2014 ¢.k. 3CbZm/49/2010- 491 bolo dorucené zalovanému v
2/ rade dia 16. maja 2014 (vid’ dorucenka pripojend k ¢. L. 494 spisu). Lehota na podanie odvolania proti
uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie zacala zalovanému v 2/ rade plynut’ 17. maja 2014; koniec
patnastdnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 31. maja 2014, a teda poslednym diiom
lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny deni 2. jin 2014 (pondelok).

17. Zalovany v 2/rade podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie elektronickymi prostriedkami
bez autorizacie odoslanym do podatelne Okresného sudu Bratislava V dna 2. jina 2014 (¢.1. 499), ktoré
doplnil osobnym podanim v listinnej podobe s vlastnoruénym podpisom dna 3. jina 2014, ¢omu
nasvedCuje prezencna peciatka sidu prvej inStancie (¢.L 505), teda v zdkonom stanovenej lehote (§ 57
ods. 1 az 3 O.s.p. u¢inného v ¢ase podania odvolania). Odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie tak bolo podané vc€as, o znamend, Ze zaver odvolacicho sidu o oneskorenom podani
odvolania nie je spravny.

18. Nespravnym odmietnutim odvolania bola zalovanému v 2. rade znemoznend realizicia jeho
procesného préava na preskumanie rozhodnutia stidu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu
odvolacim stidom v takej miere, Ze tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud



preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 449

ods. 1, § 450 C.s.p.) s tym, ze v zmysle ustanovenia § 453 ods. 3 C.s.p. odvolaci stid rozhodne o
trovach povodného a aj dovolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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