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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu N. G., nar. XX. XX.
XXXX, X., I. L. XXX, zastipeny advokatom Mgr. Petrom HargaSom, Bratislava, KoSickd 56, proti
zalovanému Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4, 6,
8, ICO: 00 681 156, zastupeny Martin Pavle, s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Pribinova 4, v
mene ktorej kona JUDr. Martin Pavle, konatel' a advokat, o zaplatenie 40.719,81 eura, vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/190/2014, teraz na Mestskom sude Bratislava IV, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2023 sp. zn. 3Co0/2/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 03. maja 2021 ¢. k.
4C/190/2014-2432 rozhodol tak, Ze:

Zalovany je povinny zaplati Zalobcovi sumu vo vyske 40.719,81 eur do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Sud priznava Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej in$tancie uviedol, Ze po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu na zaplatenie sumy
40.719,81 eur je dévodna, a preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

1.2. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze Socidlna implementacnd agentira ako
sprostredkovatel'sky organ povereny Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny zverejnila dna 15.
06. 2009 vyzvu koéd DOP 2009-SIP004 Operaény program zamestnanost a socialna inklizia na
predkladanie ziadosti o nendvratny finanény prispevok odo dia 15. 06. 2009 podla § 13 zékona ¢&.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie. Zalobca diia 22. 08. 2009
podal ziadost' o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, nazov projektu Podnik posobiaci v



cestovhom ruchu na ceste k zvySeniu konkurencieschopnosti, Operaény program 2710003
Zamestnanost’ a socialna inklizia s uvedenim celkovych vydavkov projektu 170.500 eur, pozadovanou
vySkou NFP 161.975 eur. Sucastou ziadosti bola povinna priloha, obsahom ktorej bol podrobny opis
projektu a rozpodet projektu s komentarom, ktory Zalovany mohol ale nemusel schvalit. Zalovany ako
riadiaci organ pre Operacny program Zamestnanost' a socialna inklizia rozhodol o schvéleni Ziadosti
zalobcu o nenavratny finanény prispevok kod ziadosti NFP27110230880, rozhodnutim zo dna 25. O1.
2010. Ziadost schvalil s vy§kou NFP najviac 161.975 eur, pri¢om celkové opravnené vydavky projektu
boli schvalené vo vyske 170.500 eur. Diia 10. 05. 2010 zalovany ako poskytovatel’ zastiipeny Socialnou
implementa¢nou agentirou uzatvoril so zalobcom ako prijimatelom Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku Cislo zmluvy 727 11023039101. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva a v zmysle § 20 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z.
z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy medzi zalobcom a zalovanym. Predmetom Zmluvy bola
uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom schvalenej Ziadosti
o NFP s nazvom projektu Podnik pdsobiaci v cestovhom ruchu na ceste k zvySeniu
konkurencieschopnosti. Uselom Zmluvy bolo spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatela, a to
poskytnutim NFP z prostriedkov pre Operacny program Zamestnanost’ a socialna inklizia. Vydavky
projektu a NFP boli v Zmluve dohodnuté tak, ze celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit
projektu predstavovali sumu 170.500 eur. Poskytovatel mal poskytnut’ prijimatelovi nenavratny
finanény prispevok vo vyske 161.975 eur, ¢o predstavovalo 95 % z celkovych opravnenych vydavkov
na realizaciu aktivit Projektu. Zalobca na realiziciu jednotlivych aktivit projektu, ktoré nevykonal sam,
ale prostrednictvom dodévatela, vyhlasil verejné obstaravanie, ktoré Zalovany listom zo diia 27. 01. 2011
zn. P8/2011/00094-109 schvélil. Zalobca ako objednévatel po schvéleni verejného obstaravania
zalovanym uzatvoril s vitazom verejného obstaravania na dodanie sluzieb s poskytovatelom Instithit
vzdelavania a pripravy so sidlom Novot’ dna 01. 02. 2010 Zmluvu o poskytnuti sluzieb ¢. 02/2010 ESF.
Predmetom Zmluvy bol zavédzok poskytovatela vykonat’ pre objednavatela vzdeldvacie sluzby v ramci
projektu ,,Podnik poésobiaci v cestovnom ruchu na ceste k zvySeniu konkurencieschopnosti.
Objednavatel’ (zalobca) sa zaviazal zaplatit’ poskytovatel'ovi odmenu vypocitanti na zaklade sadzby: pocet
kurzov x jednotkova cena v eur, sumu spolu 132.860 eur. Sucastou zmluvy bol rozpocet, ktory bol
niz§i ako schvaleny rozpocet v Zmluve o NFP. Zalobca v ramci realizicie projektu podaval v zmysle
Zmluvy o nenédvratnom finanCnom prispevku ziadosti o platbu, ktoré neboli zo strany zalovaného
zactované a preplatené v plnej vyske.

1.3. Zo zaznamu z administrativnej kontroly vydavkov v suvislosti so ziadost'ou Zalobcu o platbu a z
vyjadreni zalovaného vyplyvaju dévody kratenia vydavkov uvadzanych Zalobcom v ziadosti o platbu ¢.
27110230371507 (1066515).

1.4. Medzi stranami sporu ostala spornd dovodnost’ naroku uplatneného Zzalobcom na zaplatenie
zalovanym neuhradenych vydavkov v sume 40.719,81 eur. Sporna ostala vySka sumy za osobohodinu,
ked’ zalobca si uplatnil cenu osobohodiny v sume 23,725 eur, cenu stanovenil v ramci verejného
obstaravania vyhlasené¢ho zalobcom ako objednavatelom na realizaciu vzdelavacich sluzieb, jednotlivych
aktivit Projektu a uréenti v Zmluve o poskytnuti sluzieb ¢. 02/2010 ESF zo dna 01. 02. 2011, ktort
zalobca ako objednavatel’ uzatvoril s poskytovatelom InStitut vzdelavania a pripravy, teda s vitazom
verejného obstaravania na dodanie sluZieb. Zalovany stanovil vy§ku ceny osobohodiny v sulade s
Usmernenim N3/2007 v zneni aktualizacie ¢. 16 v zneni u¢innom od 01. 04. 2014.

1.5. Zalovany obmedzenie vy$ky opravnenych vydavkov, na ti ktori aktivitu v maximale
akceptovatelnej sume za osobohodinu, ked’ postupoval podl'a Usmernenia RO ¢. N3/2007 v aktualizacii
¢. 16 (aktualizdcia ¢. 10) oddvodnil tym, Ze poukazal na ¢lanok 17 bod 2. Usmernenia N3/2007,
aktualizacia ¢. 16, podla ktorého vydavky za prace vykonané v rameci riadenia projektu pred 1. marcom
2011 a za odborné aktivity v oblasti vzdelavania uskuto¢nené pred 1. junom 2011, ktoré si prijimatel’
neuplatnil/neziétoval v Ziadosti o platbu predlozenej poskytovatelovi najneskdr do 31. decembra 2011,
sa od 1. januara 2012 posudzuju podla Prilohy 3 v zneni aktualizacie ¢. 10 tohto usmernenia a na
informaciu a upozornenie pre prijimatelov z 15. 08. 2011 uvedené na stranke www.sia.gov.sk, v
ktorom boli prijimatelia upozorneni, ze v zmysle Usmernenia RO €. N3/2007 aktualizacia ¢. 9 je
prijimatel’ povinny si vSetky vydavky za vykonané prace na projekte uvedené v prilohe 3 ods. 1 pred 1.



marcom 2011 a vSetky vydavky za uskutoénené odborné aktivity v oblasti vzdelavania uvedené v
Prilohe 3 ods. 5 pred 1. jinom 2011 uplatnit/zictovat’ v ziadosti o platbu predlozenej poskytovatelovi
pomoci najneskér do 31. decembra 2011. Zalobca, ktory mal povinnost predlozit vydavky na
preplatenie do 31. 12. 2011, podal Ziadost' o platbu ¢. 27110230371507 az dna 24. 04. 2014, teda
takmer dva a pol roka po uréenej lehote. Zalobcom vyuétované vydavky neboli Zalovanym uznané najmé
z dévodov, ze boli vynaloZzené nehospodarne a nezodpovedali cenam beZznym na trhu v ¢ase a v mieste
ich vzniku. V ramci kontroly vecnej spravnosti vydavkov zZalovany tiez overuje okrem iného podmienku
hospodarnosti vydavku a ¢i ceny vydavkov zodpovedaji cendm beznym na trhu v ¢ase ich vzniku a v
mieste ich vzniku. Zalobca si uplatnil za $kolenia jednotkovii cenu vo vyske 23,725 eur za jednu
odSkolent hodinu/zamestnanec. Tato cena je podla Zalovaného zna¢ne nadhodnotena, ked priemerné
ceny boli ovel'a niz§ie. Zalovany mal tieZ za to, 7¢ ak by Zalobca (respektive akykol'vek priemerne
obozretny podnikatel'sky subjekt) mal uhradzat’ tieto ceny vylune sam, tak by nikdy neakceptoval tieto
ceny. Zalovany dalej uviedol, 7e vznik niroku na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
podlicha okrem iného aj preukazaniu jeho opravnenosti podl'a Usmernenia N3/2007 (bod 5.32 Zmluvy o
NFP, Priru¢ka pre prijimatela (kod vyzvy DOP2009-SIP004). Znenie bodu 5.32 Zmluvy o NFP ,)V
zmysle neskorsSich aktualizacii je potrebné treba vykladat’ ako aktualizaciu Usmernenia N3/2007 platn a
G¢innu v ¢ase, v ktorom prebieha kontrola jednotlivych vydavkov na zaklade Ziadosti o platbu. Zalovany
tiez uviedol, Ze limity sa v Usmerneni N3/2007 menia, lebo sa meni aj aktualny stav na trhu poskytovania
tovarov a sluzieb, a teda aktualizacie maji G¢inky do budicna. Obdobnym spoésobom ako Zmluva o
NFP, resp. Usmernenie N3/2007 upravuje opravnenost’ vydavkov aj bod 4.2.1 Priruc¢ky pre prijimatel’a
v ramci Vyzvy DOP2009-SIP004, pricom predmetna Priru¢ka pre prijimatel’a je zavdzna pre prijimatel’a
(zalobcu). Je teda zrejmé, Ze Zalobca je viazany aj neskor§imi aktualizdciami Usmernenia N3/2007, nielen
aktualizaciou platnou v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o NFP, resp. jej dodatkov.

1.6. Zalovany v konani tiez namietal postup Zalobcu pri verejnom obstaravani a uviedol, Ze vyzva na
predkladanie pontik bola zverejnena len na webovom sidle zalobcu (www.tresnak.sk ) a Ze Zalobca nesie
zodpovednost’ za celé verejné obstaravanie bez ohl'adu na zavery a kontrolu Zzalovaného.

1.7. Zalobca na realiziciu jednotlivych aktivit projektu, ktoré nevykonal sam, ale prostrednictvom
dodavatel’a, vyhlasil verejné obstaravanie, ktoré zalovany listom zo dia 27. 01. 2011 zn. P8/2011/00094-
109 schvalil. Zalovany uviedol, e v suvislosti s predloZenou dokumentaciou k verejnému obstaravaniu
na predmet zakazky ,,Skolenia a kurzy“ na zaklade vysledkov overenia postupov a procesov verejného
obstaravania podla Zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani predloZzeny proces verejného
obstaravania schvalil. Po schvaleni verejného obstardvania zalovanym Zzalobca uzatvoril s vitazom
verejného obstaravania na dodanie sluzieb, s poskytovatelom Institiit vzdelavania a pripravy so sidlom
Novot’ dna 01. 02. 2011 Zmluvu o poskytnuti sluzieb ¢. 02/2010 ESF, predmetom ktorej bol zaviazok
poskytovatela vykonat pre objednavatela (Zalobcu) vzdelavacie sluzby v ramci projektu ,,Podnik
poOsobiaci v cestovnom ruchu na ceste k zvySeniu konkurencieschopnosti“ a zavdzok objednavatel’a
(zalobcu) zaplatit’ poskytovatelovi odmenu vypocitant na zéklade sadzby: pocet kurzov x jednotkova
cena v eur, sumu spolu 132.860 eur. Sucastou zmluvy bol rozpocet, ktory bol niz$i ako schvaleny
rozpocet v Zmluve o NFP.

1.8. Sud sa stotoznil s argumentaciou a tvrdenim Zalobcu vo vztahu k namietke zalovaného vo vztahu k
postupu Zalobcu pri verejnom obstaravani. I podla nazoru stdu na tvrdenia zalovaného nemozno
prihliadat,, pretoze verejné obstaravanie a jeho vysledok nikdy nebol spochybneny nezavislym organom a
ani Uradom pre verejné obstardvanie. Pokial Zalovany mal pochybnosti o priebehu verejného
obstaravania alebo vysledku verejného obstaravania mal moznost' pouzit revizne postupy v ramci
verejného obstaravania. Zalovany v$ak proces verejného obstaravania uskuto¢neny Zalobcom schvalil,
priCom sam zalovany prostrednictvom Socialnej implementacnej agentiry v oznameni s:P8/2011/00094-
109, z:000168/2011 zo dna 27. 01. 2011 uviedol, Ze na zaklade vysledkov overenia postupov a procesov
verejné¢ho obstaravania podla Zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani predlozeny proces
verejného obstaravania schvaluje. Std v tejto suvislosti tiez poukazuje na Clanok 2 Prilohy ¢&. 1
Vseobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a to
bod 3, podla ktorého je prijimatel povinny zaslat poskytovatelovi dokumenticiu z verejného
obstardvania v plnom rozsahu, ak poskytovatel neur¢i inak, bod 4, podla ktorého dokumenticiu
uvedenu v odseku 3. tohto c¢lanku je prijimatel povinny predlozit poskytovatelovi po ukonceni
vyhodnotenia ponik predlozenych uchadzacom, pred podpisom dodatku zmluvy medzi prijimatelom a



uspeSnym uchadzacom a po podpise dodatku zmluvy medzi prijimatelom a Gspe$nym uchadzacom,
avSak najneskor 30 dni pred podpisom zmluvy na dodavku tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac s
uspesSnym uchadzacom, alebo dodatku k takejto zmluve. Podl'a bodu 6 poskytovatel’ ma pravo zucastnit’
sa na procese verejného obstaravania ako nehlasujuci ¢len komisie na vyhodnotenie ponuk a podl'a bodu
8 poskytovatel’ vyzve prijimatela na vyhlasenie nového verejného obstaravania, ak pocas overovania
verejného obstaravania pred podpisom zmluvy prijimatela s uspeSnym uchadzacom identifikuje iné
zavazné porusenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani, resp. porusenie postupov a
principov verejného obstaravania, ktoré nie je mozné odstranit’ Upravou navrhu zmluvy medzi
prijimatelom a Gspe$nym uchadzacom.

1.9. Zalobca v pricbehu konania navrhol vykonat dokazovanie vysluchom ugastnikov 3koleni,
predloZzenim Ziadosti o platbu spolu s u¢tovnymi a inymi dokladmi, ktoré boli Zalovanému predlozené v
¢ase podania Ziadosti o platbu, vypismi z uétu Zalobcu o pripisani ¢iastoéného plnenia zalovaného,
predloZzenim metodiky kreovania limitov v aktualizicidch neskorSich ako v aktualizacii ¢. 3 a zalovany
navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov: Ing. L. W., N. M., F. O., S. K, W. M, X. S,
PaeDr. L. G., PhDr. E. G., B. M..

1.10. Sud rozhodol, ze stranami sporu navrhnuté dokazovanie nevykona z dévodu, Ze povaZoval
navrhnuté dokazovanie za nadbytocné a nehospodarne. Dokazovanie nebolo navrhnuté na preukazanie
stranami sporu tvrdenych skutoc¢nosti, ktoré by boli medzi stranami sporné. Na viac v pripade
dokazovania malo ist’ o vysluch svedkov, ktory sa mali vyjadrit’ ku konkrétnym okolnostiam, ku ktorym
dosSlo pred viac ako 10 rokmi a to za stavu, ze Zalovany skuto¢nosti, ktoré by mali byt svedkami
preukazané v ramci kontroly o platbu nenamietal a listinné doklady predlozené Zalobcom v stvislosti so
ziadost'ou o platbu nespochybnil v rdmei administrativnej kontroly.

1.11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a na zaklade pravnych zaverov mal za to, ze narok
zalobcu na zaplatenie sumy 40.719,81 eur titulom doplatenia nendvratného finan¢ného prispevku
uplatneného Zalobcom Ziadost'ou o platbu ¢. 1066515 je dovodny, ked Zalovany znizil uplatnenu vysku
nenavratného finanéného prispevku v dosledku nespravneho uplatnenia Usmernenia RO ¢. N3/2007 v
aktualiz&cii €. 16. ZniZenie Zalobcom vyuctovaného vydavku o thradu nékladov za neopravnené osoby,
ktoré nespliali podmienku opravnenosti cielovej skupiny Zalobca nesporoval a v ramci vy¢&islenia naroku
uvedené zohladnil a Zalovanym ustaleny pocet opravnenych osdb pri tom-ktorom Skoleni akceptoval.
Zalovany nezaplatil Zalobcovi zo Ziadosti o platbu sumu 5.901,55 eur v suvislosti s aktivitou ¢. 2 Kurz ¢&.
8 - Cudzie jazyky a cestovny ruch - anglicky jazyk, sumu 5.407,78 eur v suvislosti s aktivitou ¢. 2 Kurz
¢. 5 - Technologické postupy pripravy jedal, zdsady obsluhy, sumu 4.515,54 eur v suvislosti s aktivitou
¢. 2 Kurz ¢. 10 - Cudzie jazyky a cestovny ruch - francuzsky jazyk, sumu 5.882,40 eur v suvislosti s
aktivitou ¢. 2 Kurz ¢. 4 - Najnovsie poznatky o vyzive a priprave jedal, sumu 4.269,30 eur v suvislosti s
aktivitou ¢. 2 Kurz ¢. 6 - Spdsoby jednania, spravania a vystupovania, sumu 4.515,54 eur v stuvislosti s
aktivitou ¢. 2 Kurz ¢. 9 - Cudzie jazyky a cestovny ruch - nemecky jazyk, sumu 5.844,40 eur v
suvislosti s aktivitou ¢. 2 Kurz ¢. 7 - Zaklady obsluhy PC a MS Office, sumu 4.383,30 eur v suvislosti s
aktivitou ¢. 2 Kurz ¢. 7 - Zaklady obsluhy PC a MS Office.

1.12. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspechu Zzalobcu v spore, ked Zzalobca bol v konani plne tspeSny a Zalobcovi voci
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.13. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civiného sporového poriadku
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I zo dia 03. maja 2021 ¢. k. 4C/190/2024 - 2432 rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn.
3Co0/2/2022 rozhodol tak, ze:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zalobcu zamieta (vyrok I.).
Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny nérok na nahradu trov konania (vyrok II.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok studu prvej inStancie, prejednal odvolanie zalovaného
podla § 385 ods. 1 CSP na pojednavani konanom dna 30. 03. 2023, na ktorom zopakoval dokazovanie
listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o NFP, vratane jej Dodatkov, V§eobecnymi zmluvnymi podmienkami,
vysledkom overenia postupov verejného obstaravania k projektu zo dia 27. 01. 2011, zaznamom z



administrativnej kontroly ziadosti o platbu zo dna 20. 06. 2014 - opis zistenych nedostatkov,
Usmernenim RO ¢. N3/2007, aktualizacia €. 8, €. 10, ¢. 16, systémom riadenia Strukturdlnych fondov a
kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013, Programovym manudlom, priruckou pre
prijimatela, metodickym pokynom CKO, upozornenim pre prijimatelov zo dna 15. 08. 2011 a Spravou z
vladneho auditu, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, a preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol.

2.2. V danej veci nebolo sporné, Ze medzi stranami vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o NFP,
ktord bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda ako inominatna zmluva; jej
charakteristickym znakom je, Ze nie je upravena ako osobitny typ zmluvy, priCom na jej platnost’ je
potrebné dostato¢ne urcito vymedzit’ predmet zavézku (zaviazkov) na jej zaklade vzniknuty. Tato zmluva
neniesla znaky c¢isto sukromnopravne, ale mala i aspekt verejnopravny, a to prave odkazom na
ustanovenia zakona €. 528/2008 Z. z., ako aj zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ¢im bolo zakotvené i zmluvné
opravnenie zalované¢ho na posudenie opravnenosti vydavkov projektu vynalozenych zo strany zalobcu. V
ramci zmluvy pritom nebolo vylicené, aby si strany dohodli odkaz na existujuce prilohy, doplnky,
usmernenia, v§eobecné podmienky, prip. pokyny, ktoré sa tak stali si¢astou zmluvy. So zretelom na
tuto skutoénost’ sa stcastou Zmluvy o NFP stali vSetky dokumenty, na ktoré zmluva odkazovala,
vratane Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-
2013, Priruc¢ky pre prijimatel'a, usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii a napokon i pokynov Zalovaného ako poskytovatela
NFP (vid’ bod 2.3 ¢lanku 2, bod 5.20, ¢lanku 5 Zmluvy o NFP, preambula Vseobecnych zmluvnych
podmienok); na dokument - Programovy manual, na ktory sa odvolaval konajici sud, stotoziujic sa
pritom s argumentaciou Zalobcu, pritom Zmluva o NFP neodkazovala. Zalobca podpisom Zmluvy o
NFP, vratane jej Dodatkov, suhlasil s takto nastavenymi zmluvnymi podmienkami, vratane podmienok a
kritérii posudzovania opravnenosti vydavkov projektu (bod 6.10, ¢lanku 6 Zmluvy o NFP.)

2.3. Zalobca v konani nesuhlasil s postupom Zalovaného, ktory kratil nim uplatnené vydavky projektu
podla Ziadosti o platbu, a to z dovodov uvedenych v zazname z administrativnej kontroly vydavkov, ked’
neuznal vietky vzdelivajice sa osoby ako spiiajice podmienky opravnenosti cielovej skupiny, ¢o
zalobca v konani nesporoval, a neuznal ani zalobcom uplatnent sumu za osobohodinu kurzu (4 23,725
eura), ale tito stanovil v stilade s Usmernenim RO ¢. N3/2007, v zneni aktualizacie ¢. 16, resp. ¢. 10
(bez DPH). Zalobca mal za to, e na zmluvny vztah sa mé aplikovat’ Usmernenie RO &. N3/2007, v
zneni aktualizacie ¢. 3, t. j. v zneni k datumu vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, ¢o
oddvodnil bodom 1.1.2.6 Programového manuélu, v ktorom sa uvadza, ze podrobnejSie ustanovenia o
opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené metodickym usmernenim (RO ¢. N3/2007) v
aktudlnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy, ako i zavermi Spravy z vladneho auditu. S
nazorom zalobcu sa stotoznil konajuci std, priznajic mu narok na zaplatenie neopravnene kratenych
vydavkov projektu v celkovej sume 40.719,81 eura.

2.4. Wychadzajuc z ustanoveni Zmluvy o NFP a dokumentov, na ktoré tato odkazuje, ma odvolaci sud,
na rozdiel od sudu prvej inStancie za to, Ze postup Zalovaného podla Usmernenia RO ¢. N3/2007, v
zneni aktualizacie ¢. 16, bol spravny. Poukazuje na bod 5.32, ¢lanku 5 Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého
zalobcovi nevznikol automaticky narok na uhradenie vydavkov projektu, ked” musel preukazat' ich
opravnenost’ v zmysle Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni neskor$ich aktualizacii; rovnaka povinnost’
pritom stanovila i Priru¢ka pre prijimatela (str. 15), odkazujic na povinnost’ preukazat’ nevyhnutnost,
hospodarnost’, efektivnost, ako aj redlnost a opravnenost vydavku v sulade s ustanoveniami
Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni neskorSich aktualizacii. Pouzité slovné spojenie ,,v zmysle
neskorSich aktualizicii“ je pritom potrebné vykladat’ ako aktualizdciu usmernenia, platni a uéinnia v
¢ase, v ktorom prebicha kontrola jednotlivych vydavkov na zaklade Ziadosti o platbu. Ak by zmluvné
strany chceli (mienili), aby sa pouzila len aktualizacia Usmernenia RO ¢. N3/2007, platn4 a u¢innd v case
vyhlasenia vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP, prip v Case uzatvorenia Zmluvy o NFP alebo i in4,
dohodli by si priamo v zmluve konkrétne ¢islo aktualizicie, bez pouzitého slovného spojenia ,,v zmysle
neskor$ich aktualizacii. Uvedené podporuje i bod 5.3, ¢lanku 5 Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého si
strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej upravy a dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje
(odkazuje i na Usmernenie RO ¢. N3/2007) plati, Zze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
uc¢innosti zmeny sa spravuju ich G¢innym znenim, vznik pradvnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uc¢innosti zmeny sa posudzuji podla doterajSicho znenia, ak nebude



ustanovené inak. Obsah Zmluvy o NFP, s ohl'adom i na jednozna¢nost’ bodu 5.3, ¢lanku 5, nedéava
priestor pre aplikdciu vykladovych pravidiel prejavu vole podla § 266, vratane § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika, na ktory poukazoval v priebehu konania Zalobca. Toto zmluvné dojednanie stanovuje na
zaklade zmluvnej vole stran zdklad k tomu, aby sa sucastou zmluvy o NFP stali i aktualizicie
Usmernenia RO ¢. N3/2007. Pokial’ sa mal totiz naplnit’ ucel predmetnej zmluvy, spocivajuci okrem
iného i v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania prostriedkov prispevku v
danom case, bolo ziaduce, aby opravnenost’ vydavkov, ktoré zalobca pokryl NFP, preukazoval podla
aktualnej zmluvnej tipravy. Pritom nemdze ist’ o jednostrannii zmenu obsahu Zmluvy o NFP, vykonanu
len na zaklade prejavenej vole jednej zmluvnej strany, konkrétne zalovaného, ako argumentoval Zalobca;
poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynalozenych na projekt v konkrétnom case vzdy
podla aktualneho Usmernenia RO ¢. N3/2007, bola totiz zalozend dohodou zmluvnych stran. Vo svetle
tychto zaverov odvolaci sud hodnotil ako dovodnu argumentaciu zalovaného, v ramci ktorej poukazoval
na to, ze vydavky Zzalobcu v Ziadosti o platbu kratil prave s ohladom na aktudlne znenie Usmernenia RO
¢. N3/2007, uplatniac pritom limity stanovené v prilohe ¢. 3, aktualizicie usmernenia ¢. 10 (s ohl'adom
na ¢lanok 17, ods. 2 aktualizdcie usmernenia ¢. 16, ako aj na ¢lanok 16 ods. 4 a ods. 5 aktualizacie
usmernenia ¢. 10). Predmetné usmernenie pritom vydal zalovany, vychadzajic z ¢lanku 11 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006, ¢lanku 34 a 56 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006,
¢lanku 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006, zo Systému riadenia
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013, aktualizacie Systému
finan¢ného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013,
Metodického pokynu CKO (v zneni aktualizacie), ako aj legislativnych zmien v oblasti u¢tovnictva a
dane z prijmov vykonanych v roku 2009. Pokial i§lo o aktualizicie usmernenia ¢. 7, €. 8 a ¢. 9, tieto
vychadzali z potreby zosuladenia riadiacej dokumentacie a procesov vyplyvajucich z Akéného planu
opatreni prijatych za uCelom odstranenia nedostatkov identifikovanych systémovym auditom pre
Opera¢ny program Zamestnanost’ a socialna inklizia uskuto¢nenom v dioch 23. az 27. 11. 2009 a 14.
az 18. 12. 2009; aktualizacia ¢. 10 usmernenia doplnila nové skupiny opravnenych vydavkov a
spresnenim reflektovala na vznikajuce nejasnosti. Hodno pritom podotknut’, Ze predmetné usmernenie uz
v aktualizicii ¢. 8 (uc¢innej od 04. 03. 2011) zaradilo medzi podmienky posudzovania opravnenosti
vydavkov uvedené v clanku 3, bod 2, okrem iného i kritérium primeranosti, t. j. aby vydavok
zodpovedal obvyklym cenam v danom mieste a v danom Case (pism. f)), pricom pod pojmom ,,v danom
¢ase” sa rozumel aktudlny Casovy aspekt overovania uplatnovanych vydavkov, ako aj kritérium, aby
vydavok neprekrocil limit stanoveny RO, ak bol tento ur¢eny v riadiacej dokumentacii (pism. r)), ktorou
sa rozumeli vSetky dokumenty vydavané RO (priloha ¢. 3). Podla prilohy ¢. 3 Usmernenia RO ¢.
N3/2007, v zneni aktualizacie ¢. 10, bola za vzdelavaciu aktivitu a/ cudzie jazyky, odborné vzdelavanie,
stanovend sadzba 4 4,70 eura s DPH za osobohodinu, b/ IKT (vypoc¢tova technika), vSeobecné
(zakladné zru¢nosti) stanovena sadzba a 5,40 eura s DPH za osobohodinu a za c/odborné robotnicke
profesie sadzba 4 6 eur za osobohodinu. Zalobca sa mohol véasnym konanim vyhnut aplikacii limitov
urcenych prilohou ¢. 3 oznaceného usmernenia, pokial' by uplatnil/za¢toval vydavky za uskutocnené
odborné aktivity v oblasti vzdelavania v ziadosti o platbu predlozenu poskytovatelovi najneskdr do 31.
12. 2011, na ¢o bol napokon i upozorneny (vid’ upozornenie SIA pre prijimatelov zo dia 15. 08. 2011);
tym, Ze nepostupoval v intenciach upozornenia (ani usmernenia tvoriaceho sucast’ Zmluvy o NFP) sa
sam vystavil riziku, ze vydavky, ktoré si neuplatnil Ziadostou o platbu do stanoveného terminu, sa
nasledne preskumavali rovnako ako vydavky vzniknuté po rozhodujicom termine z hladiska ich
primeranosti podla Prilohy ¢. 3.

2.5. Pokial’ konajici sud, na podporu spravnosti zalobcovej argumentacie o tom, Ze pri posudzovani
opravnenosti jednotlivych vydavkov projektu treba vychadzat’ z Usmernenia RO ¢. N3/2007, Géinného v
case vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, dévodil bodom 1.1.2.6 Programového manualu,
ako uviedol odvolaci sud uz vyssie, na predmetny dokument Zmluva o NFP vo svojich ustanoveniach
neodkazovala. 1 keby sa ustanovenia Programového manualu stali sti¢astou zmluvného vztahu
procesnych stran, je nutné vychadzat’ z celého znenia odkazovaného bodu 1.1.2.6 tohto manualu a
prihliadat i na to, Ze pre zohladnenie S$pecifik dosiahnutia cielov vyzvy, resp. konkrétneho
narodného/pilotného projektu, mohol RO/SORO opravnenost vydavkov upravit, napr. obmedzit,
stanovit' limity vydavkov, blizSie tieto Specifikovat’; uvedené ustanovenie potom umoznilo riadiacemu
organu opravnenost vydavkov projektu obmedzit, dokonca stanovit' i limity, a to i v priebehu



zmluvného vzt'ahu. Preto tvaha konajuceho stidu, na ktorej napokon zalozil svoje rozhodnutie o potrebe
aplikdcie Usmernenia RO ¢. N3/20007, v zneni u¢innom v €ase vyhldsenia vyzvy na predkladanie
ziadosti o NFP, odkazom na Programovy manual, nebola spravna.

2.6. Pre zmluvné strany bolo zavdzné ustanovenie bodu 5.3, ako aj bodu 5.32, ¢lanku 5 Zmluvy o NFP,
a teda boli viazané aj neskor$imi aktualizaiciami Usmernenia RO ¢. N3/2007. Naviac, ako spravne
podotkol i samotny Zalovany, sud prvej in§tancie odkazoval na aktualizaciu usmernenia, ktord uz v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o NFP bola nahradena inou aktualizidciou, a teda nebola platnd a G€innad v Case
uzatvorenia zmluvy, ktorou sa zalozil zdvézkovy vztah stran sporu.

2.7. Pokial' konajici sud oddévodioval spravnost prijatych zaverov odkazom na zasadu zikazu
retroaktivity, hodno uviest, Ze retroaktivita je vlastnost’ pravnej normy, a teda zakona alebo iného
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu; je viazana vzdy na pravnu normu, za ktoru treba povazovat’
normu tvoriacu sucast’ pravneho poriadku, ktord svojim adresatom sposobuje vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Zakaz retroaktivity sa potom nemoze uplatnit’ na zmluvné dojednania medzi stranami
sporu zalozené Zmluvou o NFP a jej dokumentami (vratane Usmernenia RO ¢. N3/2007), ktoré
nemozno povazovat' za pravne normy, ani v§eobecne zaviazné pravne predpisy. V nadviznosti na to
nebol opodstatneny ani poukaz konajiceho sudu na zavery vyplyvajuce zo Spravy z vladneho auditu,
ktoré ustanovili svoje odporucanie (nie prikaz) neaplikovat’ limity oprdvnenosti vydavkov stanovené
aktualizaciami €. 8, €. 9 a ¢. 10 Usmernenia RO ¢. N3/2007, prave na uplatiiovani zdkazu retroaktivity.
2.8. Pokial’ zalobca namietal potrebu schvalenia tej-ktorej aktualizacie Usmernenia RO ¢. N3/2007
oboma zmluvnymi stranami, odvolaci sud udava, Zze uvedeny dokument nie je dvojstrannym pravnym
ukonom, vydava sa za stanovenym ucelom, v danom pripade s cielom aktualizacie cien, resp. vydavkov
projektu. Zalovany ho vydaval v stvislosti s procesom kontroly vydavkov projektu, a preto akékol'vek
podmienenie jeho U¢innosti sthlasom Zzalobcu ako prijimatela NFP by nepochybne zhorSilo, resp.
zneistilo efektivnost’ kontroly celého procesu. V tejto suvislosti hodno prihliadat’ i na uz vyssie
deklarovany verejnopravny charakter zmluvného vztahu stran sporu (ktorého sa usmernenie stalo
sucastou), v ramci ktorého vstupovala do popredia sprisnenda kontrola nakladania so S$tatnymi
finan¢nymi prostriedkami, ako i s prostriedkami EU; viaceré ustanovenia Zmluvy o NFP zakotvili, ze
NFP predstavoval finanéné prostriedky vyplatené zo zdrojov EU a zo $titneho rozpodtu Slovenskej
republiky, s ¢im bola spojend zvySend kontrola, ako aj zodpovednost za porusenic dohodnutych
zmluvnych podmienok oproti Standardnym obchodnym zmluvam.

2.9. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny poukaz Zalobcu i na metodicky pokyn CKO, ktorého
primarnym cielom bolo formulovat’ zdkladné zasady a postupy pre proces posudzovania hospodarnosti
a efektivnosti vydavkov projektov implementovanych v ramei opera¢nych programov, ¢im vSak nebola
vobec dotknutd povinnost’ riadiacich organov (zZalovaného) overovat’ zachovanie uc¢innosti a ucelnosti
vyuzitia opravnenych vydavkov projektu, a teda na tento ucel aplikovat’ i Usmernenie RO ¢. N3/2007, v
zneni neskorsich aktualizacii.

2.10. S ohl'adom na uvedené a ich sumarizaciou dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany postupoval v
sulade s ustanoveniami Zmluvy o NFP, ked’ vykonal kontrolu zalobcom predlozenej ziadosti o platbu a
posudzoval opravnenost’ uplatnenych vydavkov projektu i podla Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni
neskor$ich aktualizacii, resp. v zneni aktualizacie ¢. 16, pouzijic pritom prilohu ¢. 3 (aktualizacie ¢. 10)
a v nej stanovené limity sadzieb na osobohodinu pre konkrétne vzdelavacie aktivity. Pokial’ i§lo o dovody
zavedenia limitov, ich potrebu zalovany vysvetlil v samotnom usmerneni (priloha ¢. 3). Primarne i§lo o
reakciu na nedostatky zistené systémovym auditom s cielom ziskania uistenia o G¢innosti riadiaceho a
kontrolného systému Opera¢ného programu Zamestnanost’ a socidlna inklizia pre programové obdobie
2007 - 2013 podla ¢lanku 62 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ako aj na tie
nedostatky, identifikované auditom Eurdpskej komisie v diloch 23. az 27. 11. 2009 a 14. az 18. 12.
2009 a z neho vyplyvajucej tlohy €. A.2.2. z Akéného planu opatreni (zo dia 05. 02. 2010); stanovenim
minimalneho ramca opravnenej vySky pre posudzovanie efektivnosti a hospodarnosti vo vztahu k
uplatiiovanym typom vydavkov projektu zalovany sledoval i zachovanie plynulosti toku verejnych
finanénych prostriedkov; bol teda niteny ich prijat’. Nebol pritom povinny Zalobcu bliz§ie oboznamovat’
s konkrétnym sposobom kreovania sadzby za ti-ktort kategoériu vzdelavacej aktivity, a to prave s
ohl'adom na nim uplatilovany kontrolny mechanizmus.

2.11. Na podporu a doplnenie svojej myslienkovej tivahy povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
zdoraznit, ze len samotné schvalenie Ziadosti o NFP a uzavretie Zmluvy o NFP automaticky nezakladalo



narok zalobcu na priznanie 95 % z celkovych opravnenych vydavkov projektu, v danom pripade sumy
161.975 eur, ked’Ze tato predstavovala maximalnu mozni sumu NFP, nie v§ak sumu, ktora zalobcovi
ako prijimatelovi mala byt’ aj vyplatend, resp. na ktorti mu mal vzniknut' narok. Zalovanému vyplyvala
povinnost’ kontrolovat’ opravnenost, efektivnost’ a hospodarnost’ vydavkov tak zo Zmluvy o NFP, a
napokon iz § 24b ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 528/2008 Z. z..

2.12. Pokial’ zalovany v odvolani vytykal sudu prvej inStancie nespravnost’ posudenia otazky tykajlicej sa
procesu verejného obstardvania a podozrenia z koordinovaného postupu zalobcu, odvolaci sud jeho
argumentacii nemohol priznat’ Gspech. V ndzorovej zhode s konajucim stidom ma za to, Ze cely proces
verejného obstaravania, vratane skimania prihlasenych sutaziacich, nimi predloZzenych pontk, ich
vyhodnotenia, ako aj d’alSich otazok s tym spojenych, mohol Zalovany podrobit’ doslednej kontrole uz vo
faze predchadzajucej odobreniu verejného obstaravania; Zalovany, majic k dispozicii vSetku
dokumentaciu vztahujicu sa k verejnému obstardvaniu, zalobcovi listom zo dia 27. 01. 2011 oznamil,
ze na zéklade vysledkov overenia postupov a procesov verejného obstaravania cely proces schvaluje.
2.13. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalovany postupoval v
sulade s ustanoveniami Zmluvy o NFP, ked’ vykonal kontrolu Zalobcom predloZenej ziadosti o platbu a
nim uplatnené vydavky projektu nepreplatil v celej uplatnenej vySke, ked tieto kratil v intenciach
Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni aktualizicie ¢. 16, resp. €. 10, za pouzitia tam stanovenych limitov.
Na uvedenom zaklade potom neboli spravne zavery prezentované sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku a na ich zaklade preto nerozhodol vecne spravne, pokial Zalobe zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel. Odvolaci stid preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil a
zalobu Zalobcu zamietol.

2.14. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze k obdobnym zaverom ako v tejto veci dospeli vo
svojich rozhodnutiach i iné vSeobecné sudy Slovenskej republiky prejednavajuce zaloby zalozené na
totoznych (podobnych) skutkovych okolnostiach ako v skiimanej veci, v ktorych ako sporové strany
vystupovali prijimatelia NFP a jeho poskytovatelia a zaklad sporu vychadzal z ustanoveni zmluvy o
poskytnuti NFP a jej dokumentov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/7/2018,
sp. zn. 10Co/81/2018, sp. zn. 4Cob/137/2020, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Cob/21/2022, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cbo/3/2022); odvolaci sud tak bral zretel
na princip pravnej istoty, ktorého sucastou je i poziadavka, aby na urciti pravne relevantnil otazku sa
pri jej opakovani v rovnakych (obdobnych) podmienkach dala rovnaka odpoved (k tomu rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 87/93, sp. zn. PL. US 16/95, sp. zn. II. US 80/99).
2.15. Pokial’ §lo o d’alSie namietky Zalovaného uvedené v odvolani, tykajiice sa priebehu vzdeldvacich
aktivit a posudzovania Zalobcom uplatnenych cien s cenami na trhu, odvolaci sid mé za to, Ze s
ohl'adom na prijaty zaver o spravnosti jeho postupu pri aplikacii limitov na vydavky projektu obsiahnuté
v ziadosti o platbu podl'a Usmernenia RO ¢. N3/2007 v zneni neskorsich aktualizacii, nebolo potrebné
zaoberat’ sa tym, ¢i jednotlivé aktivity (Skolenia) skuto¢ne prebehli v zalobcom deklarovanom ¢ase bez
prestavky, t. j. plynule od 8. hod. do 16. hod., resp. ¢i ceny za tieto aktivity boli porovnatelné s nim
uvadzanymi cenami na trhu; v nadviznosti na to nebolo potrebné vykonavat’ ani zalovanym navrhované
dokazovanie.

2.16. A napokon neuniklo pozornosti odvolaciecho sudu, ze v suvislosti s aktivitou ¢. 2, kurz ¢. 4 -
Najnovsie poznatky o vyzive a priprave jedal, si zalobca uplatnil narok za 4 osoby, ktoré mali splnit
podmienky cielovej skupiny; zalovany pritom pri administrativnej kontrole jeho Ziadosti o platbu uznal
dany narok len v rozsahu 3 opravnenych 0sob a jednej osoby v rozsahu 40 osobohodin, ¢o vysvetlil vo
vyjadreni k zalobe; tieto skuto¢nosti zalobca v d’alSom priebehu konania nerozporoval, av§ak nezohl'adnil
to v zalobnom navrhu.

2.17. O naroku na nahradu trov celého (t. j. prvoinStan¢ného, ako aj odvolacieho) konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal vo veci
plny tspech, priznal proti zalobcovi, ktory uspech nemal, plny narok na ich néhradu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism f) CSP a z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolanie je podla pravneho ndzoru zalobcu pripustné podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako jednej zo stran sporu, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces a to tym, ze:

(a) odvolaci sud vbébec neposudil pravny ramec na zéklade akého bolo Usmernenie RO ¢. N3/2007
vydané - ¢ize vydanie Usmernenia RO ¢. N3/2007 bez pravneho rdmca nema legitimitu a teda nie je
mozné na neho prihliadat’ (podl'a bodu 55 rozsudku nejde o vSeobecne zavizny pravny predpis a
dokonca ani podla bodu 57 rozsudku nejde o dvojstranny pravny tkon, navySe ziadne ustanovenie
zmluvy neuvadza spdsob zmeny usmernenia);

(b) odvolaci sud, napriek tomu, Ze nejde o vSeobecne zaviazny pravny predpis (podla bodu 55 rozsudku)
povazuje Usmernenie RO ¢. N3/2007 za zavdzny dokument a to napriek tomu, Ze nevznikol v stlade so
zakonom alebo Zmluvou o NFP - zmluva na neho iba odkazuje, avSak nestanovuje spdsob jeho zmeny
(rovnako tak jeho existenciu nelegitimizuje Ziadne blanketné ustanovenie zakona);

(c) rozsudok odvolacieho sudu je nezrozumitelny a popiera zékladné principy logiky, ¢o popiSeme v
d’alSom texte tohto podania;

(d) odvolaci sud neuviedol ziadny pravny zaklad na zmenu obsahu Usmernenia RO ¢. N3/2007 po
schvaleni ziadosti o NFP a pristapeni k podpisu Zmluvy o NFP; odvolaci sud neuviedol ani jedno
zmluvné opravnenie a ani zakonné znenie, ktoré umoziovalo zalobcovi zmenit obsahu Usmernenia RO
¢. N3/2007, ktoré bolo sucastou vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP (stdy vedia uviest’ iba odkaz na
existujuce usmernenie, jeho kreovanie v§ak nedokazu nijako legitimizovat');

(e) odvolaci sud vobec nevyhodnotil povahu Usmernenia RO ¢. N3/2007, ¢ize nie je mozné zistit’ ako
odvolaci sud zistil, Ze usmernenie je zaviznym a legitimnym dokumentom, pricom vobec nereagoval na
argument Zalobcu, ze ide o formu v§eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré nie je mozné jednostranne
menit’ po¢as plnenia, ktoré sa neopakuje;

(f) odvolaci sud voébec neuviedol na zaklade akého pravneho ramca mohlo prist’ k zmene Usmernenia
RO ¢. N3/2007 a ¢o sa mohlo v usmerneni aktualizovat’ bez suhlasu zalobcu;

(g) odvolaci sud neposudil Usmernenie RO ¢. N3/2007 v aktualizacii ¢. 3, ¢ize nemohol zistit’ spravny
skutkovy stav;

(h) Usmernenie RO ¢. N3/2007 v inej aktualizacii ako ¢. 3 nie je vysledkom dohody ti¢astnikov a podla
§ 40 ods. 1 OZ, kde sa vyslovene uvadza: ,,Ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.“, Cize je neplatné aplikovat na zmluvny vztah inu
aktualizaciu;

(1) odvolaci sud nepopisal formu akou malo prist’ k stanoveniu limitov v zmysle Zmluvy o NFP a teda
ako mohol zalovany jednostranne zmenit' dohodu o cene;

(j) odvolaci sud vobec nezohl'adnil § 493 OZ, ktory jednozna¢ne hovori, Ze zavidzkovy vzt'ah sa nemdze
menit’ bez stihlasu zmluvnej strany, pricom odvolaci sud neuviedol, kde v Zmluve o NFP sa uvadza, ze
zalovany mohol dodato¢ne stanovit’ limity bez stthlasu Zalovaného;

(k) odvolaci sud vobec neposudil to, ¢i su limity uvedené v Usmerneni RO ¢. N3/2007 v inej aktualizacii
ako ¢. 3 stanovené objektivne a skuto¢ne ,hospodarne™ a ako vobec zalovany dospel k tomu, ze nim
urc¢ené limity st hospodarne; odvolaci sid vec vobec neposudil;

() odvolaci stid vobec neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré povazoval za nesporné a rovnako tak, ktoré
povazoval za preukdzané a ktoré povazoval za nepreukdzané a z akého dévodu;

Zalobca v celom konani Ziadal zodpovedat’ jednoducht otazku, ktora ma zasadny vplyv na postdenie
celého zmluvného vzt'ahu: Na zaklade akého konkrétneho paragrafu pravneho predpisu alebo bodu
zmluvy sa mohlo zmenit' Usmernenie RO ¢. N3/2007 v aktualizacii ¢. 3 po podpise zmluvy o NFP?
Sudy vzdy iba uviedli, Ze zmluva odkazuje na Usmernenie RO ¢. N3/2007 a preto je toto usmernenie
zavdzné, Co je nutné povazovat’ za arbitrarne posudenie veci, pretoze legitimita vzniku usmernenia je
odvadzana od odkazu nan. Ide o elementarnu vadu v logike, ktort vyuzivaji vSetky sudy v obdobnych
pripadoch a tym zakryvajii svoje arbitrarne rozhodnutia.

Ak sudy nedokazu uviest’ pravny ramec na zmenu Usmernenia RO ¢. N3/2007 (ako prilohu zmhivy),
tak potom nemozu tvrdit, Ze zmluva odkazuje na dokument, ktory bol vytvoreny v sulade so zdkonom a
ktory ma akykol'vek pravny dosledok na existujuci pravny ramec zalozeny zavazkovymi vzt'ahmi.

Sudy v podstate umoznili vydavat’ pravny akt bez akéhokol'vek zdkonného alebo zmluvného opravnenia,
¢o je v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu, konkrétne zdkonnost’ou.

Sud je povinny pravne vec posudit, inak je rozhodnutie nepreskimatelné, ked’ze sud nedokézal urcit
pravny ramec kreovania Usmernenia RO ¢. N3/2007 a nasledne odvodit' vynutitelnost’ takéhoto



dokumentu, tak tu uplne absentuje pravne posudenie veci, ¢o spdsobuje arbitrarnost’ rozhodnutia. Ak by
odvolaci sud vec riadne posudil, tak by zistil, ze Usmernenia RO ¢. N3/2007 je vytvorené iba ako interny
dokument bez pravnej sily a ucinkov pre tretie osoby, pretoze takyto dokument nebol priamo sti€astou
zmluvného vzt'ahu.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP davame do pozornosti, ze obsahom prava
na spravodlivy proces je aj pravo na odévodnené rozhodnutie, ktoré uviedol a konstatoval aj Ustavny
sud SR napr. v uzneseni US SR sp. zn. III. US 364/2021-20 zo dia 22. 06. 2021 v bode 17:
»Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prév strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017].«

3.2 Dovolanie je podla pravneho nazoru zalobcu pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

(a) z dovodu, Ze dovolaci sid sa doposial’ nezaoberal postidenim charakteru dokumentu - Usmernenia
RO €. N3/2007, na ktoré sa vSetky sudy odvolavaju ako na dokument ,siu generis®, ktory je podla
odvolacicho sudu asi osobitnym ustavnym zakonom, pretoze nejde podla bodu 55 rozsudku o
vSeobecne zaviazny pravny predpis a ani podla bodu 57 rozsudku ani dvojstranny pravny ukon, a to
napriek tomu, Ze vSade odvolaci stid uvadza, Ze tento dokument je platny a uc¢inny;

(b) z dovodu, ze dovolaci sud sa doposial’ nezaoberal postdenim toho, ¢i Usmernenia RO ¢. N3/2007
moze byt jednostranne menené bez akéhokol'vek zmluvného alebo zdkonného ramca;

(c) z doévodu, Ze dovolaci sud sa doposial’ nezaoberal postidenim toho, ¢i su limity uvedené v Usmerneni
RO ¢. N3/2007 stanovené objektivne a na zaklade zdkonného alebo zmluvného ramca moézu byt
jednostranne upravené alebo doplnené;

(d) z dévodu, ze dovolaci sud sa doposial’ nezaoberal postdenim toho, ¢i Usmernenie RO ¢. N3/2007
modze byt menené pocas zmluvného vztahu bez suhlasu zmluvnej strany, ak tu neexistuje osobitna
uprava o sposobe zmeny tohto dokumentu;

(e) z dovodu, Ze dovolaci sud doposial’ nevyriesil otazku tykajicu sa naroku na nahradu trov pravneho
zastipenia v sidnom konani v zmysle nalezu Ustavného stidu SR ¢. k. II. US 78/03-29 zo diia 09. 09.
2004 a nalezu Ustavného stidu SR &. k. IV. US 84/2014-31 zo dita 23. 05. 2014, a v zmysle prava
sukromného subjektu (v naSom pripade zalobcu) na rovnost’ v sudnom konani, ktoré je zna¢ne narusena
neobmedzenymi zdrojmi §tatu a faktom, Ze §tat nemusi platit’ sudne poplatky.

3.3. Wjadrenie k jednotlivym bodom rozsudku dovolacie dévody podla § 420 f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP:

Ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania (zvukového zaznamu), tak odvolaci sid zavaznym
sposobom konal v rozpore s vyS$$ie uvedenymi procesnymi ustanoveniami a to z dévodu, Ze vobec
neuviedol z akého dovodu ma odvolaci stid za to, Ze sud prvej inStancie mal dospiet’ k nespravnym
skutkovym zaverom a z akého dévodu je nutné vykonat’ opakovane dokazovanie.

Odvolaci sud navys$e odmietol uviest’ predbezné pravne posudenie veci podla § 181 CSP, hoci ho na to
zalobca vyslovene vyzval, pricom podla procesnych ustanoveni sa na odvolacie konanie majii primerane
pouzit’ ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud teda neuviedol dévod, preco bude
opakovat’ dokazovanie a z akého ddvodu vobec nariadil pojednavanie, hoci podl'a § 385 ods. 1 CSP sa
pojednavanie nariad'uje vyluéne, ak tu existuje dolezity verejny zaujem alebo je potrebné zopakovat
dokazovanie.

Pravo na oznamenie predbezného pravneho posudenia veci pred odvolacim sidom priamo vyplyva zo
skuto¢nosti, Zze odvolaci sud mal v umysle zmenit' rozsudok stidu prvej inStancie, t. j. mal umoznit
zalobcovi sa oboznamit’ so vSetkymi dévodmi, ktoré budi podkladom pre zmenu rozhodnutia. Kedze
odvolaci sud toto neurobil, tak odnal Zalobcovi pravo konat’ pred sudom, pretoze ten nevedel z akych



dévodov bude sudne rozhodnutie zmenené a k ¢omu sa ma vlastne na pojednavani vyjadrit. Konanie
odvolacicho sudu bolo teda v plnom rozsahu zmito¢né, respektive pojednavanie bolo realizované tak,
aby bolo zalobcovi znemoznené zaujat’ vo veci kvalifikované stanovisko.

3.4. Nezrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku - bod 52 rozsudku:

Rozhodnutie odvolacieho sudu je absolutne nezrozumitelné, nepresved¢ivé a je v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho §tatu. Odvolaci sid v bode 52 rozsudku uvadza: ,,Vo svetle tychto zdverov odvolaci
sud hodnotil ako dévodnll argumentéciu Zalovaného,...*, ¢im odkazuje na nasledovné dévody obsiahnuté
v prvej Casti bodu 52 rozsudku, ktoré nemaju ziadnu vahu na zamietnutie zaloby:

- odvolaci sud vychadza z blizSie neSpecifikovanych ustanoveni zmluvy;

- odvolaci sud odkazuje na ,,aktualizaciu usmernenia, platnti a a¢inna v ¢ase, v ktorom prebieha kontrola
jednotlivych vydavkov*;

- odvolaci sud bez vysvetlenia uvadza, Ze aktualizacia Usmernenia RO €. N3/2007 sa stava sucastou
zmluvy, hoci neuvadza ako sa toto usmernenie kreuje a ako zmluva upravuje spdsob zmeny obsahu
tohto dokumentu;

- odvolaci sud vobec nehodnotil, ¢i ,aktualizacie Usmernenia RO ¢. N3/2007 boli vydané v sulade so
zmluvou a ¢i zmena obsahu usmernenia je v stlade so znenim zmluvy;

3.5. Nezrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku - bod 53 rozsudku:

Odvolaci sud v bode 53 rozsudku uvadza: ,,uvedené ustanovenie potom umoznilo riadiacemu organu
opravnenost’ vydavkov projektu obmedzit, dokonca stanovit’ i limity, a to i v priebehu zmluvného®,
pricom odvolaci sud vobec nevysvetlil ako (konkrétny sposob) sa mali tieto opravnenia realizovat.
Zmluva a ani zdkon zalovanému neumoziovali menit’ usmernenie a nestanovovali ani spésob, akym mali
byt akékol'vek limity stanovené.

3.6. Nezrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku - bod 54 a 55 a 57 rozsudku:

Odvolaci std aj v bode 54 rozsudku odkazuje na ,,platnost’ a u¢innost™ dokumentu, ktory nemohol
nadobudnut’ jednostrannym tkonom platnost’ alebo ucinnost a to slovami: ,bola nahradena inou
aktualizaciou, a teda nebola platna a Gi¢inna v ¢ase uzatvorenia zmluvy*.

Odvolaci sud teda odvija svoje rozhodnutie vyluéne od dokumentu, ktory nie je vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom a ktory nie je ani kreovany na zéklade zmluvne dohodnutych pravidiel, ¢ize z tohto
elementarneho dévodu ani neméze nadobudnit’ platnost’ alebo G¢innost’ voci Zalobcovi. Odvolaci sud
tymto poprel zakladné principy pravneho Statu, pretoze vyzaduje po zalobcovi, aby sa riadil
dokumentom, ktory neodstuhlasil a ktory nie je pre neho zavizny.

Odvolaci sud nemoze tvrdit, ze Usmernenie RO ¢. N3/2007 nadobudlo platnost’ alebo u¢innost’, pretoze
nikde nevysvetlil mechanizmus jeho kreovania a nikde nepopisal na zdklade ¢oho tento dokument
vznikol, t. j. z rozhodnutia nie je mozné zistit' ako tento dokument mohol nadobudnit’ platnost’ alebo
ucinnost’, ¢im sa stalo rozhodnutie nepreskiimatelnym a nezrozumitel'nym.

Ako uplne zmédtoéné v tomto kontexte vyznie odévodnenie uvedené v bode 55 rozsudku, kde odvolaci
sud vyslovene uviedol, Ze Usmernenie RO ¢. N3/2007 nie je v§eobecne zaviznym pravnym predpisom,
a napriek tomu uvadza, Ze usmernenie je platné a u¢inné, v tomto kontexte je nutné si polozit’ otazku:
3.7. Ako mo6ze nadobudnut’ platnost’ a uc¢innost Usmernenie RO ¢. N3/2007, ktoré nie je vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom?

Odpoved’ je iba jedind a to, ze s takymto dokumentom musi vyslovene suhlasit’ Zalobca, ¢o Zalobca
neurobil. K tomuto si staci pozriet’ ustanovenia ObcCianskeho zédkonnika o pravnych tkonoch a o prijati
navrhu. V naSom pripade neboli naplnené podmienky pre prijatie a riadenie sa dokumentom, ktorého
obsah nebol Zalobcovi vopred znamy.

Napriek vyslovenym ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika odvolaci sud v bode 57 rozsudku uviedol, ze
usmernenie nie je dokonca ani ,,dvojstrannym pravnym ukonom®, ¢ize odvolaci sud zrejme tento
dokument povazuje za osobitny Ustavny zékon, ktory stoji mimo pravneho ramca Slovenskej republiky
(zrejme ide o nejaki medzinarodni zmluvu o ochrane zakladnych prav a slobdd) a napriek tomu je
zavdzny pre Zalobcu a rovnako tak pre sud. Takyto vyklad povazujeme za hruby zasah sudu do zakladny
prav zalobcu na spravodlivé sudne konanie a do vlastnickeho prava.

Odvolaci sud dokonca zasiel az tak d’aleko, Ze uviedol bez akéhokol'vek pravneho ramca, Ze: ,,Zalovany
ho (t. j. usmernenie) vydaval v stvislosti s procesom kontroly vydavkov projektu, a preto akékol'vek
podmienenie jeho U¢innosti sthlasom Zzalobcu ako prijimatela NFP by nepochybne zhorSilo, resp.
zneistilo efektivnost’ kontroly celého procesu.*



Odvolaci sud bez akéhokol'vek pravneho ramca uviedol, Zze udajne zalovany mohol v suvislosti s akousi
nespecifikovanou kontrolou vydéavat' nejaké dokumenty, ktoré boli zavdzné pre Zzalobcu. Takyto
argument nedava ziadny zmysel, pretoze by to znamenalo, ze usmernenie (jeho aktualizdcia) bola vydana
az v procese kontroly, hoci kontrola bola vykonana az potom ako vydavky vznikli. Uvedeny argument je
nezrozumitel'ny a ustavne neudrzatelny.

Zalobca nedal zalovanému Ziadne zmluvné opravnenie na vydavanie akychkol'vek aktualizacii usmernenia
a vydavanie usmerneni nie je nikde upravené, t. j. zalovany nemohol so Ziadnymi pravnymi t¢inkami
vydat' usmernenie (vnutorny akt Zalovaného) voci tretim osobam (teda ani voci zalobcovi). Takuto
interpretaciu povazujeme za neudrzatelni v priamom rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu.
Rovnako nam nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze zmluva ma ,,verejnopravny charakter a preco
prave v tomto pripade ,,vstupovala do popredia sprisnena kontrola nakladania so §tatnymi finanénymi
prostriedkami®. Chce snad’ odvolaci std tvrdit’, ze existuje beznd kontrola a potom sprisnena kontrola a
pripadne nejaka zvySena kontrola? A aky je vlastne medzi nimi rozdiel?

Pokial’ odvolaci sid chce argumentovat’ tym, Ze urcit€ usmernenie bolo platné v ur¢itom cCase, tak je
povinny vysvetlit' ako dospel k zaveru, Ze prave napr. Usmernenia RO ¢. N3/2007 v aktualizacii ¢. 16
bolo platné a u¢inné v uréitom case. Zo Ziadnych dokazov (a to ani z opakovaného dokazovania)
nevyplyva, ze by usmernenie bolo aktualizované v stilade so zmluvou a na zaklade zmluvne dohodnutého
rdmca a ze by nadobudlo platnost’ alebo tc¢innost’ (ved’ predsa nejde o vSeobecne zavédzny pravny
predpis - bod 55 rozsudku).

V zmysle uvedené teda nedava Ziadny zmysel odvolanie sa v bode 54 rozsudku na bod 5.3 alebo bod
5.32 zmluvy, pretoZze ako sme uviedli, tak aktualizované/zmenené usmernenie voci zalobcovi nemohlo
nadobudnit’ ani platnost’ a ani u¢innost’. Zalovany nemdze sam vyhlasit' platnost dokumentu, pretoze
platnost’ je vlastnost’ dokumentu, ktord méze posudit’ iba sud. Odvolaci sid vSak platnost’ Usmernenia
RO €. N3/2007 nijako neposudil, t. j. nemoze tvrdit’, Ze aktualizované usmernenie je platné. Odvolaci sud
platnost’ posudit’ ani nemohol, pretoze tento dokument, ako ho sam odvolaci sud v bode 55 a v bode 57
oznac¢il, nie je pravnou normou a nie je ani vysledkom zmluvného vztahu. Ide o interny dokument, ktory
nemohol nadobudnut’ platnost’ voci tretim osobam (ani zalobcovi). Z tohto hladiska st tvahy
odvolacicho sudu nepochopitelné, zmitocné a arbitrarne.

Pokial’ ide o ti¢innost’, tak ani tato nebola posudzovana a skimana. Odvolaci sid jednoducho povedal, ze
Usmernenie RO ¢. N3/2007, ktoré nebolo stcastou zmluvného vztahu je bez d’alSicho u¢inné voci
zalobcovi, ¢o je tiez prejav svojvole pri rozhodovani. Uginnost nadvizuje na platnost, a teda ak
usmernenie nenadobudlo voci zalobcovi platnost, tak nemohlo nadobudnut’ ani G¢innost’.

3.8. Nezrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku - bod 58 rozsudku:

Odvolaci sud navySe v suvislosti s uvedenim dévodu pre zavedenie limitov uviedol ,,Primarne i§lo o
reakciu na nedostatky zistené systémovym auditom s cielom ziskania uistenia o ¢innosti riadiaceho a
kontrolného systému Operaéného programu Zamestnanost’ a socialna inklizia pre programové obdobie
2007 - 2013 podla ¢lanku 62 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ako aj na tie
nedostatky, identifikované auditom Eurdpskej komisie v diioch 23. az 27. 11. 2009 a 14. az 18. 12.
2009 a z neho vyplyvajicej Glohy ¢. A.2.2. z Akéného planu opatreni (zo diia 05. 02. 2010);*.

Ani z uvedeného znenia nevyplyva ziadny legitimny dovod pre aplikovanie usmernenia RO ¢. N3/2007,
ktoré nebolo kreované na zaklade zakonného alebo zmluvného ramca. Ide vyluéne o pohnutku pre
vytvorenie dokumentu, av§ak nejde o zdkonny ramec pre vydanie takéhoto dokumentu a uz vobec tymto
nie je zdé6vodnené, preco prave zalobca by mal byt takymto dokumentom viazany.

3.9. Nezrozumitel'nost” odévodnenia rozsudku - bod 56 rozsudku aot sui generis, Uznesenie NS SR sp.
zn. 20bdo/28/2021:

Davame do pozornosti, Ze ani uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/28/2021 nedava relevantni odpoved’ na
to ako je kreovana legitimita aktualizacii Usmernenia RO ¢. N3/2007, pretoze NS SR odvija legitimitu od
preambuly tohto usmernenia (v bode 105 uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/28/2021 sa odvolava na
rozhodnutie KS), ¢o je v rozpore s logikou veci, pretoze ziadny dokument nemdze odvijat’ svoju
legitimitu od vlastného znenia, svoju legitimitu méze odvijat’ iba od iného zikona (Ustavy SR) alebo od
dohody, ktora je urobena v zmysle zakona (jedinou vynimkou z pochopitelnych dévodov je zakon o
tvorbe pravnych predpisov a Zbierke zdkonov SR - zikon ¢. 400/2015 Z. z. a nim nahradeny zakon ¢.
1/1993 Zb.).

NavySe uvedené rozhodnutie reaguje na neuneseniec dokazného bremena, ¢o je v naSom pripade



vyla¢ené, zalobca riadne preukazal vSetky vydavky, odvolaci stid iba v rozpore so zakladnymi principmi
logiky a pravneho S$tatu povysil akysi dokument (Usmernenie RO ¢. N3/2007) na v§eobecne z&vézny
predpis ,,sui generis®, ktory ani nemusi skimat’ a vysvetlit’ ako tento dokument vznikol.

Odvolaci sud sa odmietol zaoberat' tym, ako tento dokument vznikol a ¢i tento dokument vznikol v
stulade so znenim zmluvy o NFP. Ak by sa touto skuto¢nost'ou zaoberal, tak by nepochybne zistil, Ze
tento dokument vznikol mimo zmluvného ramca a nie je mozné ho na zmluvny vzt'ah aplikovat’.

3.10. Nezrozumitel'nost” odévodnenia rozsudku - bod 63 rozsudku:

Odvolaci sud iba slepo nasledoval iné rozhodnutia, pricom uviedol, Ze v tomto pripade boli udajne
rovnaké okolnosti ako v inych pripadoch a preto tidajne prevazuje princip pravnej istoty nadriadeny
riadnemu posudeniu veci, ¢o mozno hodnotit’ iba ako odmietnutie spravodlivosti.

Takyto zaver povaZujeme za arbitrarny a v rozpore so zakladnymi pravami zalobcu na spravodlivé stdne
konanie. Ako sme uviedli v naSich vyjadreniach, tak tento pripad bol odliSny vo viacerych okolnostiach a
navyse sme relevantne poukdzali na to, Ze nikto doposial’ nedal ziadnu odpoved’ na to, ako je kreované
usmernenie RO ¢. N3/2007 a pre¢o ho vobec sudy beru do uvahy, ak nevzniklo na zaklade zakonného
ramca alebo zmluvného ramca.

3.11. Legitimita aktualizacie Usmernenia RO ¢. N3/2007, dovolacie dovody podla § 420 f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP:

Odvolaci sud teda nezodpovedal zakladnu otdzku a to, na zéklade akého pravneho ramca ziskava
usmernenie RO ¢. N3/2007 svoju legitimitu na to, aby mohlo vobec existovat’ nezavisle od zmluvy alebo
zakona.

Odvolaci sud podstiva uvahu, Ze Usmernenie RO ¢. N3/2007 je zavdzné z dovodu, Ze na neho odkazuje
Zmluva o NFP v bode 5.32, av§ak nedokaze zdovodnit' existenciu takéhoto usmernenia, t. j. pravny
dovod kreovania takéhoto usmernenia.

Ak sud nedokéaze zdovodnit' vznik alebo zmenu Usmernenia RO ¢. N3/2007 po¢as zmluvného vztahu
(po podpise Zmluvy o NFP), tak tu chyba realny zaklad pre aplikovanie takéhoto usmernenia. Ak tu
chyba pravny ramec pre existenciu takéhoto usmernenia, tak tu neexistuje pravny ramec na jeho
aplikdiciu a teda celé rozhodnutie odvolacicho sudu je z tohto pohladu postavené na fiktivnom
dokumente, ktory bol vytvoreny bez akéhokol'vek opravnenia.

Pokial’ dovolaci stid nedokaze identifikovat’ pravny ramec pre zmenu Usmernenia RO ¢. N3/2007 v
aktualizacii ¢. 3, tak sa nemoézZeme stotoznit’ so zavermi odvolacieho sudu. Na to, aby bolo rozhodnutie
dovolacicho stdu v tomto smere preskimatelné, tak je nutné, aby dovolaci sud, ak sa stotozni s
argumentaciou odvolaciecho sudu presne identifikoval § konkrétneho zékona, ktory umoziuje zmenit
existujuce usmernenie v ¢ase podpisu Zmluvy o NFP alebo konkrétne zmluvné opravnenie, ktoré
definuje akym spdsobom sa mdze zmenit' usmernenie a za akych okolnosti sa takéto usmernenie moze
zmenit'.

Usmernenie je iba internym dokumentom, ktory bol vytvoreny bez pravneho ramca a teda nie je mozné
ho menit’ po€as zmluvného vzt'ahu bez stihlasu druhej zmluvnej strany.

Usmernenie je mozné prirovnat’ vyluéne k vSeobecnym obchodnym podmienkam, avSak tie je mozné
menit’ iba v pripade opakujiiceho sa plnenia a to na plnenie, ktoré bude dodané v budicnosti po zmene
tychto obchodnych podmienok. V nasom pripade i$lo o jednorazové plnenie a teda nie je mozné v
takomto pripade menit obchodné podmienky, pretoZze by priSlo k zasahu do vopred dohodnutych
zavézkov.

Zékladnym problémom rozsudku odvolacieho sudu ako aj v§etkych rozsudkov, na ktoré sa odvolaci sud
odvolava, je teda to, Ze ziadny sud nedokdzal vysvetlit, na zaklade akého pravneho rédmca, ¢i uz
zakonného alebo zmluvného bolo Usmernenie RO ¢. N3/2007 vydavané alebo aktualizované.

Zmluva o NFP moéze odkazovat' na nejaky dokument, ale takyto dokument musi byt vytvoreny na
zaklade zékona alebo zmluvnej dohody, inak ide o svojvolné konanie zmluvnej strany. Ak by Najvys$si
sud SR pripustil takyto vyklad zdkona, tak moézeme zrusit' celé zaviazkové pravo, pretoze od takéhoto
momentu, kedy Najvy$si sid SR podpori vyklad odvolacicho sudu, moéze ktokol'vek do obchodnej
zmluvy vilozit’ obdobné ustanovenie uvedené v bode 5.32 Zmluvy o NFP a nasledne na zaklade takéhoto
bodu zmluvy si m6ze jedna zmluvna strana vydat’ interny dokument, ktory modze obsahovat’ aj novu
cenu a ktory bude zavdzny pre druhtl zmluvnu stranu bez toho, aby to vopred odsuhlasila.

Odvolaci sud sice uvadza, ze zalobca postupoval v stlade s Usmernenim RO ¢. N3/2007, ktoré bolo
vydané¢ neskdr ako bola podpisana Zmluva o NFP, avSak nedokaze vysvetlit na zaklade akého



zakonného ustanovenia alebo zmluvného dojednania mohol Zalobca vydat’ usmernenie, ktorého obsah
nebolo mozné vopred predvidat, najmé nebolo mozné predvidat’, akym spdsobom moze zalobca zmenit’
pocas zmhuvného vztahu vysku ,,opravnenych vydavkov®, ktorych vysku riadne schvalil a stanovil pri
podpise Zmluvy o NFP v ramci rozpoc¢tu uvedeného v prilohe tejto zmluvy.

Odvolaci sud opiera legitimnost’ Zalovaného na nevyplatenie finanénych prostriedkov na to, ze zalovany
si vydal bez akéhokolvek pravneho ramca Usmernenie RO ¢. N3/2007 a stanovil v nich
prostrednictvom ,,bulharskej konStanty* nejaké limity. Téato ivaha odvolacieho sidu priamo nardza na
princip zakonnosti, pretoze sud aplikuje na obchodnopravny vztah dokument, ktorého legitimnost’
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu alebo zmluvného dojednania. Tato tivaha rovnako naréza na
princip pravnej istoty, pretoZze umoznuje menit podmienky zmluvného vzt'ahu pocas zmluvného vzt'ahu
bez vopred znamych pravidiel. Tato uvaha rovnako nardza na princip zakazu retroaktivity, pretoZe
odvolaci sud takto umoznil Stitnemu orgénu (a kazdému kto bude v postaveni objednavatela) bez
pravneho ramca zmenit’ vysku opravnenych vydavkov spitne bez akéhokol'vek dovodu.

Zmluva o NFP v bode 5.32 iba odkazuje na ,,Usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, av§ak na ziadnom mieste nedefinuje
obsah tohto usmernenia alebo rozsah v akom toto usmernenie méze byt zmenené.

NavySe ceny jednotlivych Skoleni (aktivit) boli vysledkom verejného obstardvania podla zdkona o
verejnom obstaravani, ¢ize zalovany by musel najskor preukézat,, ze verejné obstaravanie bolo vykonané
v rozpore so zakonom a az potom by mohol tvrdit, Ze niektoré vydavky st neopravnené. Toto sa vSak
nestalo, a teda tu neexistuje zmenit’ cenu $koleni cez interny dokument Zalovaného - usmernenie.

Ak teda tu neexistuje pravny ramec pre zmenu Usmernenia RO ¢. N3/2007 v aktualizacii ¢. 3, tak
zalovany nemohol uplatnit’ Ziadne limity a teda nemoze tvrdit’, Ze zaloha nie je zi¢tovana. Rovnako tak
odvolaci sud neméze v takom pripade tvrdit’, Ze Zalovany uplatnil limity v stilade so Zmluvou o NFP.
3.12. Dovolacie dovody podla § 420 f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP trovy konania:

Odvolaci sud k trovam konania zaujal formalisticky pristup, pricom ani naznakom sa nevysporiadal s
faktom, Ze $tat nemusi platit’ sudne poplatky a ma neobmedzené zdroje, o vnasa do konania znaént
nerovnovahu do stdneho konania v prospech zalovaného a tuto nerovnovahu mal sud kompenzovat’
prave rozhodnutim o trovach konania.

V tomto pripade je teda Uplne legitimne, aby sid ndhradu trov stidneho konania nepriznal, pretoze ide o
vynimoénu situaciu. V tejto suvislosti je nutné aplikovat’ aj nalez Ustavného studu SR ¢. k. II. US 78/03-
29 zo diia 09. 09. 2004 a nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. IV. US 84/2014-31 zo dia 23. 05. 2014, na
ktoré zalobca upozornil uz skor a ktoré vyslovene uvadzajli, ze Statne organy nemaji narok na nahradu
trov sudneho konania, pretoze ndklady na pravne sluzby st nehospodarne (tym nie je dotknuté pravo na
zastipenie advokatom, §tatu iba nevznika narok na néhradu trov sidneho konania).

Ziadame Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu s ohladom na skutoénost’, Ze Zalovany si svojvolne stanovil
vysku takzvanych ,,opravnenych vydavkov®, ¢im nespravne vyhodnotil nevyplatenic finanénych
prostriedkov.

Odvolaci sud vobec neposudi kl'acové otazky v ramci posudzovanej veci, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo
arbitrarnym, pretoZze neobsahuje Ziadne pravne posudenie Usmernenia RO ¢. N3/2007 a teda sud
nedokazal pravne odovodnit, pre¢o zamietol Zalobu.

Zalobca je presved&eny, Ze ak by vec bola pravne postidena, ¢o je zakladnym predpokladom zakonného
rozhodnutia, tak Zalobe by bolo v plnom rozsahu vyhovené tak ako to urobil sud prvej indtancie. Zalobca
ziada rozhodnutie zmenit’ a Zalobe vyhoviet, v pripade, Zze nepride k zmene, tak navrhujeme rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie, pricom ziadame, aby zakladné otdzky posudil
dovolaci sud a to s ohl'adom na mnozstvo judikatiry, ktoru do spisu dorucil zalovany, na ktort sa
odvolava odvolaci sud a ktora rovnako neobsahuje Ziadne pravne posudenie veci, a tiez na dizku
prebiehajuceho sudneho konania. Takéto pravne posudenie ziadame aj s ohladom na pravnu istotu, aby
bolo zrejmé, ako vec dovolaci sud pravne posudi este predtym, ako pride k podaniu pripadného dalSiecho
dovolania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’ alternativne zamietnut’ z dévodu,
ze nie je dovodné a zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sud za to, Ze dovolatel
namieta aj existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnl vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatel’ namieta, Zze odvolaci sid zavaznym spoésobom konal v rozpore s ustanovenim § 384 ods.
1 CSP a 385 ods. 1 CSP, ked’ neuviedol z akého dévodu ma za to, Ze sud prvej inStancie mal dospiet’ k
nespravnym skutkovym zaverom a z akého dovodu je nutné vykonat’ opakované dokazovanie. NavySe
odmietol uviest’ predbezné pravne posudenie veci podla § 181 CSP, hoci ho na to zalobca vyslovene
vyzval, priCom podla procesnych ustanoveni sa na odvolacie konanie maji primerane pouzit
ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie. 11. Podla § 384 ods. 1 az 4 CSP ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sid méze dophit’” dokazovanie
vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal stid prvej inStancie, hoci ich strana
navrhla. Odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366. Aj bez navrhu moze
odvolaci sud vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné podmienky.

Podl'a § 385 ods. 1, 2 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ak odvolaci
sud nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku podd predseda alebo povereny c¢len sendtu spravu o
doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné¢ subjekty konania a prednest svoje navrhy.



Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 std urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

11.1. Odvolaci sud, ak po preskimavani rozhodnutia sidu prvej inStancie dojde k zaveru, ze std prvej
intancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
vykonané prvoin§tanénym sudom zopakuje. Této povinnost odvolacieho sudu vyplyva z principu
priamosti, ktoré v tomto pripade znamend, ze odvolaci sid neméze dokazy vykonané sudom prvej
inStancie sdm len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde odvolaci siid ma iny nazor na
spolahlivost’” dokazného prostriedku. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do ustavne zaruc¢eného prava ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, ze odvolaci sid sa moéze odchylit’ od skutkového stavu
zisteného prvostupiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

11.2. Podmienky na rozhodnutie odvolacicho sudu bez pojednavania nie st splnené, akonahle by mal
odvolaci sud vstapit’ do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie
zalozené. Preto, ak bude potrebné zopakovat’ alebo doplit’” dokazovanie, moze tak odvolaci sud urobit’
len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1). Ak odvolaci sid nariadi pojednavanie, je
povinny naf predvolat’ vSetky subjekty z prvoinStanéného konania, ktorych sa odvolanie dotyka v
doésledku suspenzivneho uc¢inku odvolania, nemusia to teda byt vSetky strany sporu na sude prvej
inStancie. Ustanovenie o predvolani tak, aby bola zachovana minimalne 5-diiova lehota plati aj pre
odvolacie konanie (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 178 ods. 2). Aj pre odvolacie konanie plati, ze ak ma
strana zastupcu na celé konanie, odvolaci sud predvola na odvolacie pojednavanie len zastupcu a stranu
predvola iba vtedy, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch (§ 378 ods. 1 v spojenis § 178 ods. 1). Uast’
na odvolacom pojednavani je pravom strany, nie jej povinnostou. Po zisteni pritomnosti na pojednavani
(§ 378 ods. 1 v spojeni s § 180) a po otvoreni odvolacieho pojednavania poda predseda senatu alebo
povereny Clen senatu na jeho zaCiatku spravu o doterajSom priebehu konania, t. j. stru¢ne oboznami
pritomnych s priebehom konania na sude prvej inStancie, s podstatnym obsahom jeho rozhodnutia, s
podstatnym obsahom odvolania, pripadne s vyjadrenim sa odvolatelovej protistrany k odvolaniu, ak je
potrebné aj s replikou a duplikou (pozri k tomu § 374). Potom da stranam moznost, aby sa vyjadrili a
pripadne aj predniesli svoje navrhy. Moznost’ vyjadrit’ sa a predniest’ svoje navrhy maji v odvolacom
konani aj iné subjekty konania (napriklad intervenient, prokurator, Eurépska komisia, Protimonopolny
tirad Slovenskej republiky, &i osobitné subjekty uvedené v § 95). Dalej postupuje odvolaci sud v konani
primerane podla ustanoveni upravujucich konanie na stde prvej inStancie, pokial’ zdkon neustanovuje
nieco iné (§ 378 ods. 1). Vynimky pre odvolacie konanie zakotvuje § 378 ods. 2, podla ktorého sa na
odvolacie konanie nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov (§ 79). Naproti tomu zmenu subjektov v
dosledku singularnej sukcesie je pripustnd aj v odvolacom konani (§ 80). Cely d’alsi priebeh konania o
odvolani sleduje jediny ciel’ - preskiimat’ zakonnost’ a vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiceho konania. Presktimavacie opravnenie odvolacicho stdu je ohrani¢ené medzami, v
ktorych sa odvolatel domaha preskiimania rozhodnutia okrem pripadov, ked’ odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania [§ 379 pism. a), b) a c)] a v pripade, Ze posudzuje vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2). Predtym ako odvolaci stid vyhlasi rozhodnutie maji strany,
pripadne aj iné subjekty konania pravo pred skon¢enim odvolacieho pojednavania na zaverecné reci, t. j.
na vyzvu odvolacicho sudu zhrnat svoje navrhy, vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu aj k pravnej
stranke veci (§ 182 veta prva v spojeni s § 378 ods. 1). Ak odvolaci stid vykonaval dokazovanie a uz
nepovazuje za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, vyhlasi uznesenim dokazovanie za skoncené (§ 182 veta
druhd v spojeni s § 378 ods. 1) a nésledne po neverejnej porade senatu (§ 47 ods. 1) vyhlasi
rozhodnutie.

11.3. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom dna 30. 03. 2023 dovolaci sud zistil, ze
odvolaci stid na predmetnom pojednavani umoznil stranam, aby sa vyjadrili a predniesli svoje navrhy,
ked to tak aj ucinili. Predsedni¢ka sendtu konStatovala, ¢o je v konani spornou otdzkou, teda
opravnenost’ vydavkov Zzalobcu, ktoré si uplatnil v rdmci ziadosti o platbu zo dina 26. 05. 2014 u
zalovaného a tento ju uznal len ¢iastocne. Odvolaci sud pristupil potom k vykonaniu listinnych dokazov,



na otazku sudu, ¢i stranam boli doruc¢ené oznacené listinné dokazy, st s nimi oboznamené a listiny alebo
jej obsah nespochybiiuju, €astnici zhodne uviedli, Ze im tieto boli doru€ené a ich obsah nespochybiiuju.
Vzhl'adom na vyjadrenie sporovych stran, ze vysSie oznacené listinné dokazy s zname, boli dorucené a
zistili, respektive ich obsah nespochybiuji, sud vyssie oznac¢ené listinné dokazy neoboznamoval ¢itanim
alebo oznamenim obsahu. K predmetnému vykonaniu tcastnici nemali ziadne pripomienky.
Predsedni¢ka senatu na Ziadost zastupcu zalobcu uviedla, ze odvolaci sid nie je povinny uvadzat’
predbezné pravne posudenie veci. Nasledne bolo vydané uznesenie, ktorym odvolaci stid vyhlasil
dokazovanie za skoncené.

11.4. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v stlade
s ust. § 384 a 385 CSP, ked z postupu odvolacicho sudu ako aj dévodov uvedenych v jeho rozhodnuti
je zrejmé, pre¢o nariadil odvolacie pojednavanie, z akého dbévodu bolo nutné vykonat opakované
dokazovanie, ked Ziadny pravny predpis mu neukladd ako sa mylne domnieva dovolatel uviest
predbezné pravne posudenie podla § 181 CSP, toto je povinnost'ou iba prvoinstan¢ného sudu, ktoré je
sudca povinny stranam a ich zastupcom oznamit’ na prvom pojednavani, to neplati, ak tak uz postupoval
pri predbeznom prejednani sporu.

11.5. Dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu takzvanti vadu zmato¢nosti (zavazné procesné pochybenia
odvolacicho sudu), spocivajiice v tom, ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval mu patriace procesné pravo v takej miere, Ze by tym doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR.

12. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. Odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietol. Dovolaci stud je
toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému
rozhodnutiu. Od6évodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia mé nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného stdu (I1. US



4/94, T1. US 3/97, IV US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

15. Pokial’ ide o namietku dovolatela ohl'adne nezrozumitelnosti odévodnenia rozsudku bod 52, Ze
odvolaci sud vychadzal z blizSie neSpecifikovanych ustanoveni zmluvy; odvolaci sud odkazuje na
aktualizdciu usmernenia platnii a U€inni v Case, v ktorom prebieha kontrola jednotlivych vydavkov;
odvolaci stid bez vysvetlenia uvadza, Zze aktualizicia Usmernenia RO ¢. N3/2007 sa stala sucastou
zmluvy, hoci neuvadza ako sa toto usmernenie kreuje a ako zmluva upravuje spdsob zmeny obsahu
tohto dokumentu; odvolaci sud vobec nehodnotil, ¢i aktualizacie Usmernenia RO ¢. N3/2007 boli vydané
v stlade so zmluvou a ¢i zmena obsahu usmernenia je v stilade so znenim zmluvy, dovolaci sud uvadza:
15.1. Odvolaci stid v bode 52 svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,vychadzajuc z ustanoveni Zmluvy o NFP
a dokumentov, na ktoré tdto odkazuje, ma odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie za to, ze
postup zalovaného podla Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni aktualizacie ¢. 16, bol spravny. Poukazuje
na bod 5.32, ¢lanku 5 Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého zalobcovi nevznikol automaticky narok na
uhradenie vydavkov projektu, ked” musel preukazat’ ich opravnenost’ v zmysle Usmernenia RO ¢.
N3/2007, v zneni neskor§ich aktualizicii; rovnaka povinnost’ pritom stanovila i Priru¢ka pre prijimatela
(str. 15), odkazujic na povinnost’ preukazat’ nevyhnutnost’, hospodarnost’, efektivnost’, ako aj redlnost’
a opravnenost” vydavku v sulade s ustanoveniami Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni neskorsich
aktualizacii. Pouzité slovné spojenie ,,v zmysle neskorsich aktualizacii“ je pritom potrebné vykladat’ ako
aktualizaciu usmernenia, platni a a¢innt v ¢ase, v ktorom prebiecha kontrola jednotlivych vydavkov na
zaklade ziadosti o platbu. Ak by zmluvné strany chceli (mienili), aby sa pouzila len aktualizacia
Usmernenia RO ¢. N3/2007, platna a €¢inna v ¢ase vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,
prip. v Case uzatvorenia Zmluvy o NFP alebo i ina, dohodli by si priamo v zmluve konkrétne cislo
aktualizacie, bez pouzitého slovného spojenia ,,v zmysle neskorSich aktualizacii“. Uvedené podporuje i
bod 5.3, ¢lanku 5 Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého si strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravne;j
upravy a dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje (odkazuje i na Usmernenie RO ¢. N3/2007) plati, ze
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti zmeny sa spravuju ich u¢innym znenim, vznik
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny sa posudzuju
podla doterajSicho znenia, ak nebude ustanovené inak. Obsah Zmluvy o NFP, s ohladom i na
jednoznac¢nost’ bodu 5.3, ¢lanku 5, nedava priestor pre aplikaciu vykladovych pravidiel prejavu vole
podla § 266, vratane § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika, na ktory poukazoval v priebehu konania
zalobca. Toto zmluvné dojednanie stanovuje na zaklade zmluvnej vole stran zaklad k tomu, aby sa
sucastou zmluvy o NFP stali i aktualizdcie Usmernenia RO ¢. N3/2007. Pokial’ sa mal totiz naphit’ ucel
predmetnej zmluvy, spocivajuci okrem iného i v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho
vynakladania prostriedkov prispevku v danom ¢ase, bolo Ziaduce, aby opravnenost vydavkov, ktoré
zalobca pokryl NFP, preukazoval podla aktudlnej zmluvnej upravy. Pritom nemdze ist o jednostrannu
zmenu obsahu Zmluvy o NFP, vykonani len na zdklade prejavenej vole jednej zmluvnej strany,
konkrétne Zalovaného, ako argumentoval zalobca; poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov
vynalozenych na projekt v konkrétnom c¢ase vzdy podla aktualneho Usmernenia RO ¢. N3/2007, bola
totiz zalozena dohodou zmluvnych stran. Vo svetle tychto zaverov odvolaci sid hodnotil ako dévodnu
argumentaciu zalovaného, v ramci ktorej poukazoval na to, ze vydavky Zalobcu v Ziadosti o platbu kratil
prave s ohl'adom na aktuélne znenie Usmernenia RO ¢. N3/2007, uplatniac pritom limity stanovené v
prilohe €. 3, aktualizacie usmernenia ¢. 10 (s ohladom na ¢lanok 17, ods. 2 aktualizacie usmernenia €.
16, ako aj na ¢lanok 16 ods. 4 a ods. 5 aktualizacie usmernenia ¢. 10). Predmetné usmernenie pritom
vydal zalovany, vychadzajiic z ¢lanku 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006,
¢lanku 34 a 56 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ¢lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1080/2006, zo Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie 2007-2013, aktualizacie Systému finan¢ného riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu
na programové obdobie 2007 - 2013, Metodického pokynu CKO (v zneni aktualizacie), ako aj
legislativnych zmien v oblasti i¢tovnictva a dane z prijmov vykonanych v roku 2009. Pokial’ i§lo o
aktualizacie usmernenia ¢. 7, €. 8 a €. 9, tieto vychadzali z potreby zostladenia riadiacej dokumentécie a
procesov vyplyvajucich z Akéného planu opatreni prijatych za wcelom odstranenia nedostatkov
identifikovanych systémovym auditom pre Operaény program Zamestnanost a socidlna inkluzia



uskutoCnenom v dnoch 23. az 27. 11. 2009 a 14. az 18. 12. 2009; aktualizacia ¢. 10 usmernenia
doplnila nové skupiny opravnenych vydavkov a spresnenim reflektovala na vznikajice nejasnosti. Hodno
pritom podotknut’, Ze predmetné usmernenie uz v aktualizacii ¢. 8 (uc¢innej od 04. 03. 2011) zaradilo
medzi podmienky posudzovania opravnenosti vydavkov uvedené v ¢lanku 3, bod 2, okrem iného i
kritérium primeranosti, t. j. aby vydavok zodpovedal obvyklym cenam v danom mieste a v danom case
(pism. f)), pricom pod pojmom ,v danom ¢ase“ sa rozumel aktudlny Casovy aspekt overovania
uplatiiovanych vydavkov, ako aj kritérium, aby vydavok neprekrocil limit stanoveny RO, ak bol tento
urc¢eny v riadiacej dokumentacii (pism. r)), ktorou sa rozumeli vSetky dokumenty vydavané RO (priloha
¢. 3). Podla prilohy ¢. 3 Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni aktualizacie ¢. 10, bola za vzdelavaciu
aktivitu a/ cudzie jazyky, odborné vzdelavanie, stanovena sadzba & 4,70 eura s DPH za osobohodinu, b/
IKT (vypoctova technika), vSeobecné (zakladné zru¢nosti) stanovena sadzba a 5,40 eura s DPH za
osobohodinu a za c/odborné robotnicke profesie sadzba 4 6 eur za osobohodinu. Zalobca sa mohol
v€éasnym konanim vyhnut' aplikacii limitov ur¢enych prilohou €. 3 oznaceného usmernenia, pokial’ by
uplatnil/za¢toval vydavky za uskutocnené odborné aktivity v oblasti vzdelavania v ziadosti o platbu
predloZzeni poskytovatelovi najneskor do 31. 12. 2011, na ¢o bol napokon i upozorneny (vid
upozornenie SIA pre prijimatelov zo dia 15. 08. 2011); tym, Ze nepostupoval v intenciach upozornenia
(ani usmernenia tvoriaceho sucast Zmluvy o NFP) sa sam vystavil riziku, ze vydavky, ktoré si
neuplatnil Ziadost'ou o platbu do stanoveného terminu, sa nasledne preskimavali rovnako ako vydavky
vzniknuté po rozhodujucom termine z hl'adiska ich primeranosti podl'a prilohy ¢. 3.

15.2. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud sa nalezite vyporiadal s namietkami dovolatela, ktoré
uvadza dovolatel k dévodom rozhodnutia v bode 52 rozsudku odvolacicho sudu. Neobstoji teda
namietka dovolatela, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v tomto bode je absolutne nezrozumitelné a
nepresvedcivé.

16. Pokial’ ide o d’alSiu namietku o nezrozumitel'nosti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v bode
53, Ze pokial' odvolaci sud tvrdi, Ze zalovany mohol menit’ limity, tak je povinny uviest, akym
konkrétnym sposobom tak mohol urobit’ a ¢i v tomto konkrétnom spdsobe zalovany postupoval v
stulade so zdkonom alebo zmluvou, inak je rozhodnutie odvolacicho stidu absolitne nepreskimatelné,
dovolaci sud uvadza:

16.1. V bode 53 svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze ,Pokial' konajici sid, na podporu
spravnosti zalobcovej argumentacie o tom, Ze pri posudzovani opravnenosti jednotlivych vydavkov
projektu treba vychadzat z Usmernenia RO ¢. N3/2007, uc¢inného v case vyhldsenia vyzvy na
predkladanie ziadosti o NFP, doévodil bodom 1.1.2.6 Programového manualu, ako uviedol odvolaci sud
uz vysSie, na predmetny dokument Zmluva o NFP vo svojich ustanoveniach neodkazovala. 1 keby sa
ustanovenia Programového manualu stali sucastou zmluvného vztahu procesnych stran, je nutné
vychadzat’ z celého znenia odkazovaného bodu 1.1.2.6 tohto manualu a prihliadat’ i na to, ze pre
zohl'adnenie $pecifik dosiahnutia cielov vyzvy, resp. konkrétneho narodného/pilotného projektu, mohol
RO/SORO opréavnenost’ vydavkov upravit, napr. obmedzit, stanovit limity vydavkov, blizSie tieto
Specifikovat’; uvedené ustanovenie potom umoznilo riadiacemu organu opravnenost’ vydavkov projektu
obmedzit’, dokonca stanovit i limity, a to i v pricbehu zmluvného vzt'ahu. Preto ivaha konajuceho studu,
na ktorej napokon zaloZil svoje rozhodnutie o potrebe aplikacie Usmernenia RO ¢. N3/20007, v zneni
uc¢innom v Case vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, odkazom na Programovy manual,
nebola spravna.

16.2. Dovolaci sud ma za to, ze odvolaci sud sa nalezite vyporiadal s predmetnou namietkou dovolatel’a
a ani v tomto pripade neobstoji namietka dovolatela, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je v tejto Casti
absolatne nepreskiimatelné.

17. Pokial’ sa tyka d’alSieho dovolacieho dévodu dovolatel'a o nezrozumitelnosti odévodnenia rozsudku v
bodoch 54, 55 a 57, Ze odvolaci stid neméze tvrdit, Ze usmernenie RO ¢. N3/2007 nadobudlo platnost’
alebo u¢innost, pretoze nikdy nevysvetlil mechanizmus jeho kreovania a nikde nepopisal na zaklade ¢oho
tento dokument vznikol, Ze zo ziadnych dokazov nevyplyva, ze by usmernenie bolo aktualizované v
sulade so zmluvou a na zéklade zmluvne dohodnutého ramca a ze by nadobudlo platnost’ alebo u¢innost,
dovolaci sud uvadza:

17.1. Odvolaci sud v bodoch 54, 55, a 57 uviedol:



54. Pre zmluvné strany bolo zaviazné ustanovenie bodu 5.3, ako aj bodu 5.32, ¢lanku 5 Zmluvy o NFP,
a teda boli viazané aj neskor§imi aktualizdiciami Usmernenia RO ¢. N3/2007. Naviac, ako sprévne
podotkol i samotny Zalovany, sud prvej inStancie odkazoval na aktualizdciu usmernenia, ktord uz v ase
uzatvorenia Zmluvy o NFP bola nahradena inou aktualiziciou, a teda nebola platna a G¢inna v Case
uzatvorenia zmluvy, ktorou sa zalozil zdvazkovy vztah stran sporu.

55. Pokial' konajuci sid odovodioval spravnost’ prijatych zaverov odkazom na zasadu zakazu
retroaktivity, hodno uviest, Ze retroaktivita je vlastnost pravnej normy, a teda zdkona alebo iného
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu; je viazand vzdy na pravnu normu, za ktoru treba povazovat
normu tvoriacu sucast’ pravneho poriadku, ktora svojim adresatom spdsobuje vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Zakaz retroaktivity sa potom nemoze uplatnit’ na zmluvné dojednania medzi stranami
sporu zaloZzené Zmluvou o NFP a jej dokumentami (vratane Usmernenia RO ¢. N3/2007), ktoré
nemozno povazovat' za pravne normy, ani vSeobecne zavdzné pravne predpisy. V nadviznosti na to
nebol opodstatneny ani poukaz konajuceho sudu na zavery vyplyvajuce zo Spravy z vladneho auditu,
ktoré ustanovili svoje odporucCanie (nie prikaz) neaplikovat’ limity opravnenosti vydavkov stanovené
aktualizaciami €. 8, ¢. 9 a ¢. 10 Usmernenia RO ¢. N3/2007, prave na uplathovani zakazu retroaktivity.
57. Pokial’ Zalobca namietal potrebu schvalenia tej-ktorej aktualizacie Usmernenia RO ¢. N3/2007 oboma
zmluvnymi stranami, odvolaci stid udava, ze uvedeny dokument nie je dvojstrannym pravnym tkonom,
vydava sa za stanovenym ucelom, v danom pripade s cielom aktualizacie cien, resp. vydavkov projektu.
Zalovany ho vydaval v suvislosti s procesom kontroly vydavkov projektu, a preto akékolvek
podmienenie jeho U¢innosti sthlasom Zalobcu ako prijimatela NFP by nepochybne zhorSilo, resp.
zneistilo efektivnost’ kontroly celého procesu. V tejto suvislosti hodno prihliadat’ i na uz vyssie
deklarovany verejnopravny charakter zmluvného vztahu stran sporu (ktorého sa usmernenie stalo
sucastou), v ramci ktorého vstupovala do popredia sprisnend kontrola nakladania so Statnymi
finanénymi prostriedkami, ako i s prostriedkami EU; viaceré ustanovenia Zmluvy o NFP zakotvili, e
NFP predstavoval finanéné prostriedky vyplatené zo zdrojov EU a zo $titneho rozpoétu Slovenskej
republiky, s ¢im bola spojena zvySena kontrola, ako aj zodpovednost za porusenic dohodnutych
zmluvnych podmienok oproti §tandardnym obchodnym zmluvam.

17.2. Dovolaci sud k predmetnym namietkam uvadza, Ze s tymi sa nalezite vyporiadal odvolaci sud v
predmetnych bodoch rozhodnutia a ani tu neobstoji namietka dovolatela o nezrozumitelnosti
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

18. Pokial' ide o dalsiu dovolaciu namietku dovolatela tykajicu sa nezrozumitelnosti odévodnenia
rozsudku bod 58, Ze z predmetného oddvodnenia nevyplyva ziadny legitimny dovod pre aplikovanie
Usmernenia RO ¢. N3/2007, ktoré nebolo kreované na zédklade zdkonného alebo zmluvného ramca,
dovolaci sud uvadza:

18.1. Odvolaci std v bode 58 rozsudku uviedol, Ze ,,vyhodnotil ako nedévodny poukaz Zzalobcu i na
metodicky pokyn CKO, ktorého primarnym cielom bolo formulovat’ zakladné zasady a postupy pre
proces posudzovania hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektov implementovanych v ramci
operaénych programov, ¢im vSak nebola vobec dotknuta povinnost’ riadiacich organov (zalovaného)
overovat’ zachovanie uc¢innosti a i¢elnosti vyuZitia opravnenych vydavkov projektu, a teda na tento ucel
aplikovat’ i Usmernenie RO ¢. N3/2007, v zneni neskor§ich aktualizacii®.

18.2. V predmetnom bode oddévodnenia odvolaci sud sa nélezite vyporiadal s namietkou tvrdenou
dovolatelom a neobstoji dovolaci dovod nezrozumitelnosti odévodnenia rozsudku v tomto bode.

19. Pokial’ ide o d’alsi dovolaci dovod, nezrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku bod 56 odovodnenia ako
je kreovana legitimita a aktualizacii v Usmernenia RO ¢. N3/2007, dovolaci sud uvadza:

19.1. Odvolaci sud v bode 56 svojho rozsudku uvadza, Ze ,,na podporu svojej argumentacie poukazuje
odvolaci sid i na odovodnenie uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
20bdo/28/2021 (najmd bod 102), v ktorom povazoval zavery sudov niz§ej inStancie o zavaznosti
Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni neskorSich aktualizacii (obsiahnuté v bode 5.32 Zmluvy o NFP) pre
prijimatela NFP za aplikovatelné aj v suvislosti s namietkou porusenia zakazu retroaktivity; iSlo totiz o
zmluvné dojednanie, o ktorom mal prijemca (dovolatel) vedomost, poznal jeho obsah, a ktoré sa stalo
prave v uvedenom zneni pre neho zavaznym. V oznacenej veci pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskumaval dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 1Cob/111/2017, v



ktorom sa odvolaci sud stotoznil s ivahou Okresného stidu Bratislava I o potrebe aplikacie Usmernenia
RO ¢. N3/2007, v zneni t€¢innom v momente vykonu kontroly opravnenosti vydavkov uplatnenych
ziadost'ou o platbu (a nie v inom zneni)*.

19.2. Dovolaci sud ma za to, ze aj s touto argumentaciou sa odvolaci sid v bode 56 rozsudku nalezite
vyporiadal a nemozno v tomto bode oznacit’ rozhodnutie za nepreskiimatelné.

20. Pokial’ ide o d’alsi dovolaci dovod dovolatel'a, ze je nezrozumitelné odévodnenie rozsudku bodu 63,
ze nikto doposial’ nedal ziadnu odpoved’ na to, ako je kreované Usmernenie RO ¢. N3/2007 a preco ho
vobec sudy bertl do uvahy, ak nevzniklo na zaklade zdkonného ramca alebo zmluvného ramca, dovolaci
sud uvadza:

20.1. Odvolaci sud v bode 63 svojho rozsudku uviedol, Ze ,,povazuje za potrebné dodat’, ze k obdobnym
zaverom ako v tejto veci dospeli vo svojich rozhodnutiach i iné vSeobecné sudy Slovenskej republiky
prejednavajice zaloby zalozené na totoznych (podobnych) skutkovych okolostiach ako v skimanej
veci, v ktorych ako sporové strany vystupovali prijimatelia NFP a jeho poskytovatelia a zaklad sporu
vychéadzal z ustanoveni zmluvy o poskytnuti NFP a jej dokumentov (napr. rozhodnutie Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/7/2018, sp. zn. 10C0/81/2018, sp. zn. 4Cob/137/2020, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/21/2022, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cbo/3/2022);
odvolaci sud tak bral zretel’ na princip pravnej istoty, ktorého sucastou je i poziadavka, aby na urcitl
pravne relevantnu otazku sa pri jej opakovani v rovnakych (obdobnych) podmienkach dala rovnaka
odpoved’ (k tomu rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 87/93, sp. zn. PL. US
16/95, sp. zn. I1. US 80/99)«.

20.2 Dovolaci siid mé za to, Ze aj v tomto bode sa ndlezite vyporiadal odvolaci sud s argumenticiou
zalobcu. Nemozno teda sa stotoznit’ s namietkou dovolatela, ze v predmetnom bode je rozhodnutie
odvolaciecho sudu nepreskimatelné.

21. Dovolaci sud na zéaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania dovolatela podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana. Vyjadrujuc sa osobitne ku
vSetkym namietkam dovolatela uvedenym v Casti dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ odvodzuje od
ust. § 420 sa pism. f) CSP je podla dovolacicho stdu zrejmé, Ze rozsudok odvolacicho sudu dal
presvedcivy a dostatocne zdévodneny obraz toho, preco doslo k zamietnutiu zalobného naroku.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci nezistil.

23. KedZe konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

28. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopadé len na taku pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena.

29. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolend pravna otdzka uvedené kritérium
nespliia a jej formulicia opomina zakladné zévery rozhodujuce pre pravne wvahy odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktori mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

30. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otazku, od rieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola
vyrieSend. Namietal, ze odvolaci sid nezodpovedal zakladnu otazku, a to ,na zaklade akého pravneho
ramca ziskala Usmernenie RO ¢. N3/2007 svoju legitimitu na to, aby mohlo vobec existovat’ nezavisle
od zmluvy alebo zdkona“. Dovolatel' sice zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétnu
pravnu otazku, avS§ak dovolaci stid ma za to, ze takto polozentl otazku odvolaci sid neriesil a zaroven na
jej vyrieSeni rozhodnutia odvolaciecho sudu nespocivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ju tak
nemozno povazovat za rozhodujicu. Odvolaci sid prave naopak dospel k zaveru, ze obsah zmluvy o
NFP s ohladom i na jednozna¢nost’ bodu 5.3 ¢lanku 5 nedava priestor pre aplikdciu vykladovych
pravidiel prejavu vole podla § 266 vratane § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika. Toto zmluvné
dojednanie stanovuje na zaklade zmluvnej vole stran zéklad k tomu, aby sa sucastou zmluvy o NFP stali



i aktualizaicie Usmernenia RO ¢. N3/2007. Pokial sa mal totiz naplit Gc¢el predmetnej zmluvy
spoCivajuici okrem iného i v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania
prostriedkov prispevku v danom case bolo ziaduce, aby opravnenost’ vydavkov, ktoré zalobca pokryl
NFP, preukazoval podla aktualnej zmluvnej upravy. Pritom nemdze ist’ o jednostranni zmenu obsahu
Zmluvy o NFP, vykonant len na zédklade prejavenej vole jednej zmluvnej strany, konkrétne Zalovaného
ako argumentoval Zalobca; poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych na projekt v
konkrétnom case vzdy podla aktudlneho Usmernenia RO ¢. N3/2007 bola totiz zalozend dohodou
zmluvnych stran. Dovolatelom nastolena otazka, ktora je v podstate vymedzena negativnym sposobom,
ma v danom pripade iba pravno - teoretick povahu a jej zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k
zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sidom je
poskytnut’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci
sud preto uzatvara, ze predloZzena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny
dovolaci dévod tak nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

31. Dovolatel' namietal nespravne pravne postdenie veci aj vo vztahu k vyroku o trovach konania,
pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacieho stdu o
naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, mé vo svojej podstate
vzdy povahu uznesenia.

32. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP; zaroven vSak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a) az n) CSP tak, ako to vyplyva z § 421
ods. 2 CSP. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania.

33. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o
trovach konania, ktoru dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP (obdobne napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 4Cdo/81/2020, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020).

34. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie v ¢asti namietajicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

35. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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