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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu AllRisk, s.r.o., so sidlom Farsk4 22, Nitra,

ICO: 36 541 401, zastupené¢ho JUDr. Cubomirom Paulovicom, advokatom so sidlom Martina Razusal9,
Lucenec, proti zalovanému Allrisk Slovakia, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4B, Bratislava, ICO: 35 947
501, zastapenému AGM partners, s. r. 0., so sidlom Bazova 6A, Bratislava, ICO: 47 258 586, o
odstranenie protipravneho stavu zo zasahu do obchodného mena a =zaplatenie primeraného
zadost'u€inenia, vedenom na Okresnom stide Banskd Bystrica pod sp. zn. 66CbPv/2/2025, o nesuhlase
Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu Mestskym sidom Bratislava I11, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
66CbPv/2/2025 je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 dia 14.02.2025 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Banska Bystrica. Postupenie sporu oddvodnil tym, Ze zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) pre Mestsky
sud Bratislava III upravuje len kauzalnu prislusnost’

pre urcité, konkrétne definované typy sporov, a to podla § 22 pism. a) CSP

(obchodnopravne spory), § 23 pism. a) CSP (zmenkové spory a Sekové spory), § 26

pism. a) CSP (spory z nekalého stutazného konania a autorskopravne spory), § 27 CSP

(spory z hospodarskej sutaze), § 28 CSP (spory tykajuce sa rozhodcovského konania) a § 29 CSP
(spory z burzovych obchodov). V danom pripade nejde o ziadny z tychto typov sporov, kedze
predmetom konania, a to aj po pripusteni zmeny zZaloby stidom prvej inStancie

dna 20.09.2019, je uloZenie povinnosti zalovanému (I.) zdrZat’ sa pri uZivani svojho obchodného mena
slovného vyrazu Allrisk, vykonat’ zmenu svojho obchodného mena tak,

ze v uplnom zneni spolocenskej zmluvy vypusti oznacenie Allrisk, do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku
doruci na registrovy sud navrh na zapis takto zmeneného obchodného mena, ktorym bude celkom
jednoznac¢ne vylicena zamenitelnost’ obchodného mena zalovaného s obchodnym menom Zzalobcu, (I1.)



zmenit nazov svojej internetovej domény www.allriskslovakia.sk zverejnenej na webovych
vyhladdvacoch www.zoznam.sk a www.google tak, aby neobsahovala vyraz ,Allrisk* a upustit’ od
pouzivania akychkol'vek internetovych domén obsahujucich oznacenie Allrisk, a to do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku, (III.) zaplatit’ zalobcovi primerané zadostuc¢inenie v sume 7000 eur. (IV.)
Std priznava Zalobcovi pravo na zverejnenie vyroku rozsudku na naklady Zalovaného. (V) Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Mestsky sud Bratislava III taktiez poukazal na priebeh
konania, doterajSie rozhodnutia sidov a na pravnu upravu tykajicu sa prislu§nosti stidov v civinom
sporovom konani, ¢innu

od 1. jina 2023 s tym, Ze prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva z § 25

ods. 1 a 2 CSP, nakolko medzi priemyselné prava k oznaCeniam sa radi i pravo obchodnych mien,
pri¢om Zalobca ma na dané obchodné meno aj platne registrovani ochrannt znamku, zapisant na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Podla nazoru mestského sudu, kedze v spore ide o
naroky z priemyselného vlastnictva s prvkami nekalosutazného konania, je dand kauzélna prisluSnost
Okresného sudu Banska Bystrica.

2. Okresny std Banska Bystrica s postupenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prislusnym
na prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim odoévodnil tvrdenim,

ze v zmysle § 18n ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov

Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*) mé vo veci konat' mestsky sud prislusny podla
predpisov G¢innych od 1. jina 2023, za ktory nie je mozné povazovat’

Okresny sud Banska Bystrica. Uviedol, Ze ,,v danom pripade zostala zachovana prislusnost’” Okresného
sudu Bratislava I, resp. jedného z novozriadenych mestskych sudov v Bratislave,

na ktoré presla jeho pésobnost’ s u¢innostou od 1. juna 2023, Taktiez zdoraznil, Ze podla

§ 471c CSP s u¢innostou od 1. juna 2023 presiel vykon studnictva vo vSetkych veciach

(vratane sporov z priemyselného vlastnictva) z Okresného sudu Bratislava I na novozriadené mestské
sudy v zmysle § 18n ods. 2 zidkona ¢. 371/2004 Z. z. Akceptovanim postipenia veci na Okresny sud
Banské Bystrica by naviac doSlo aj k zmene funk¢nej prisluSnosti odvolacieho sudu, pricom vo veci uz
rozhodol Krajsky std v Bratislave a je potrebné respektovat’ jeho zavazny pokyn, v désledku ktorého sa
predmetny spor po zruSeni prvoin$tanéného rozsudku vratil Mestskému sudu Bratislava 111 na dalSie
konanie.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Okresny sud Banska Bystrica predlozil sudny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stdom podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud®), ako std spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislu$nosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného
sudu Banska Bystrica s postipenim sporu Mestskym sudom

Bratislava III nie je dovodny.

5. Pre rozhodnutie najvysSicho stidu o predlozenom spore o prislusnost’ je urcujuci predmet (kauza)
sporu a pravna Uprava kauzalnej prislu§nosti stidu prvej inStancie na konanie o takomto spore.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba dosla stidu 11.02.2015, t.j. za u¢innosti zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,OSP*), podla
ktorého sa konanie uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny

(§ 11 ods. 1). Na konanie v prvom stupni boli zdsadne prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1 OSP). Pre
urcité druhy sporov, podla ich predmetu (kauzy), bola v prvom stupni stanovena prislusnost’ okresnych
sudov uréenych osobitnou Gpravou obsiahnutou v zakone ¢. 371/2004

Z. z. Wchadzajic z vysSie uvedeného petitu Zzaloby, predmet konania z hl'adiska prislu§nosti okresnych
sudov konajucich v prvom stupni, spadal v tom ¢ase pod tipravu obsiahnutti v § 11 ods. 1 zdkona ¢.
371/2004 Z. z. a podla sidla zalovaného i§lo o § 11 ods. 1 pism. a) bod 1., podl'a ktorého na konanie vo



veciach ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva podl'a osobitnych predpisov a ochrany
prav z nekalej stitaze bol prisluSny Okresny sud Bratislava I pre odvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Okresny sud Bratislava I vo veci samej rozhodol rozsudkom z 13.03.2020,

¢. k. 34CbPv/1/2015-567 tak, ze zalobcu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 27.10.2023 (za u¢innosti CSP v zneni od 1. jina 2023) uvedeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava I zrus§il a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Aj z jeho zaverov vyplyva, ze
ide o spor z priemyselné¢ho vlastnictva, resp. aj z nekalého sutazného konania. Ide o naroky zo zasahu
do obchodného mena, ako aj doménového mena zalobcu, resp. na ich ochranu.

8. Prava priemyselného vlastnictva patria do prava dusevného vlastnictva. Ide o prava nehmotnych
statkov, pri€om priemyselné prava ako vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti ¢lenime na patentové pravo
(pravo vyndlezcov, prévo priemyselnych dizajnov, pravo uzitkovych vzorov, pravo topografii
polovodi¢ovych vyrobkov, pravo novych plemien zvierat (Slachtitel'ské pravo), priemyselné pravo na
oznacenie, znamkové pravo (ochranna znamka), pravo o oznaceni pdvodu vyrobku a zemepisnych
oznac¢eni vyrobkov, pravo obchodnych mien. Zakonodarca pri Gprave kauzalnej prislusnosti pristupil k
zmene oproti povodnej Gprave

v zékone ¢. 371/2004 Z. z. a to tak, Ze stanovil jeden kauzalne prislusny std, ktorym

je Okresny sud Banska Bystrica pre obvod celej Slovenskej republiky, za ¢elom a zohl'adnenim uzkej
odbornej Specializacie sudcov tohto stidu prave pre oblast’ prava priemyselného vlastnictva (obdobne
porovnaj Strapac¢ In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar: C. H. Beck, 2022, s. 177, 178).

9. Najvyssi sud uz skor vyslovil, Ze obchodné meno patri medzi predmety priemyselného vlastnictva,
preto kauzalne prislusSnym sidom na prejednanie sporu, ktorého predmetom

je ochrana obchodného mena, je podla § 25 ods. 1 CSP Okresny stid Banska Bystrica,

a to aj v pripade, ak spor mé sti€asne povahu sporu z nekalého sut'azného konania

(§ 25 ods. 3 CSP; pozn. aktudlne § 25 ods. 2 CSP) [pozri uznesenie sp. zn. 1Ndob/12/2019 z
13.12.2019 publikované ako R 42/2020 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, obdobne tiez uznesenie sp. zn. SNdob/12/2020 z 20.08.2020].

10. Pokial’ sa Zalobcov narok tyka aj ochrany jeho doménového mena, tak najvys$si siid poukazuje na
svoje skorSie rozhodnutie, podla ktorého doménové meno patri medzi predmety priemyselného
vlastnictva (prava obdobné priemyselnym pravam na oznacenie), preto kauzalne prisluSnym sudom na
prejednanie sporu, ktorého predmetom je ochrana doménového mena,

je podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 CSP Okresny sud Banska Bystrica. (pozri uznesenie

sp. zn. 1Ndob/6/2020 z 24.06.2020 publikované ako R 43/2020 v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

11. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), na konanie v sporoch z
priemyselného vlastnictva je prislu§ny Okresny std Banska Bystrica; jeho uizemnym obvodom je celé
uzemie Slovenskej republiky. (2) Ak mé spor z priemyselného vlastnictva sucasne povahu sporu z
nekalého sutazného konania alebo autorskopravneho sporu, je prislusny sud podla odseku 1.

12. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu§ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

13. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

14. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,



ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

15. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

16. Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je mozné konsStatovat’, Ze v danom pripade
by bol postup Mestského sudu Bratislava III, ktorym postupil spor Okresnému studu
Banska Bystrica, ako sudu kauzalne prislusnému podla § 25 ods. 1 a 2 CSP, nespravny.

17. Najvyssi sud sa pre uplnost’ vyjadruje aj k nazoru predkladajiceho sudu, podla ktorého by mala mat’
prednost’ uprava v § 18n zakona ¢. 371/2004 Z. z. (Prechodné ustanovenia k zriadeniu mestskych
sudov v Bratislave) vo vdzbe na § 471c CSP (Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. jina
2023), podla ktorého konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na suidoch
vecne a miestne prislusnych podla predpisov uc¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného sudu na iny sud. Z § 18n
ods. 2 pism. a) az d) zakona ¢. 371/2004 Z. z., vyplyva, ze od 1. jina 2023 prechadza vykon stidnictva
v ostatnych veciach

(t.j. okrem trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych veci) z Okresného stdu Bratislava I
na Mestsky sud Bratislava I'V. Stale v§ak plati, ze prechodné ustanovenie § 471c CSP sa tyka vecnej a
miestnej prislu§nosti a nedopadé na prislusnost’ kauzélnu (ani funkénua), ¢o najvyssi sud opakovane a uz
ustalene vysvetlil vo svojich viacerych rozhodnutiach

(napr. sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16.08.2023 publikované ako R 43/2023 v Zbierke stanovisk najvysSicho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ods. 26, sp. zn. 4Ndob/6/2023 z 23.08.2023). V tomto
kontexte je preto aj ustanoveniu § 18n ods. 3 veta druhé zdkona

¢. 371/2004 Z. z. vo vézbe na § 25 CSP potrebné rozumiet’ tak, ze ak sud vyssieho stupiia

po 1. jini 2023 zrusi rozhodnutie vydané vo veci podla predchadzajicej vety

(t.j. vo veci pridelenej sudcovi niektorého z mestskych stidov v Bratislave pred 1. janom 2023 v agende,
ktora netvori prevazujici obsah jeho rozhodovacej ¢innosti, pri¢om konanie v tychto veciach dokonci
sudca podla pdvodného pridelenia), vrati vec mestskému sudu, ktory

je prislu$ny na konanie podla predpisov u¢innych od 1. juna 2023. V danom pripade vSak

ide o kauzalnu prislusnost v sporoch z priemyselného vlastnictva, ktord nespada do prislusnosti
mestskych sudov v Bratislave, t.j. ani Mestského sudu Bratislava III, ani ju nie je mozné povazovat za
,»ostatné veci® spadajiuce do tzv. ,,zberného kosa“ Mestského sudu Bratislava IV, ked’ze od 1. jina 2023
ma prednost’ kauzalna prisluSnost’ a jej osobitnd uprava v § 25 ods. 1

a2 CSP.

18. Najvyssi sud len pripomina, Ze k definovaniu kauzalnej prislusnosti sa uz skor vyjadril v uzneseni z
29. januara 2019, sp. zn. 5Ndob/2/2019 tak, ze osobitna Gprava kauzalnej prisluSnosti v ust. § 22 az 33
CSP je uprava obsahujiica kritéria ur¢enia prislu§ného stidu, ktoré s ohl'adom na predmet konania uréuja
ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, Zze by bola inak zaloZzena podla
vSeobecnych ustanoveni tykajicich

sa miestnej prislusnosti prislusnost’ iného prvoinstan¢ného stidu. Ma tak povahu prioritnej vo¢i vSetkym
ostatnym do Gvahy prichadzajicim vymedzeniam prislu§nosti.

V tejto suvislosti tak nemozno povazovat’ za spravne ani d’al§ie tivahy predkladajuceho sudu zaloZené na
zneni § 152 ods. 6 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., ¢i na tom, ze pri pripadnom d’alSom odvolacom konani
by bolo vhodnejSie, aby opitovne rozhodoval povodny odvolaci std,

a nie funkéne prislusny sud (Krajsky sud v Banskej Bystrici) podla § 34 ods.1 CSP v zneni i¢innom od
1. jina 2023.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze nestthlas Okresného stidu
Banska Bystrica s postipenim mu sporu Mestskym sudom Bratislava III nie je dovodny,



a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

20. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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