Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S0/62/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A., bytom S., pravne
zastipenej JUDr. E., advokatkou v B., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o0 odvolaniach navrhovatelky
a odporkyne proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢&. k. 42Sd/26/2009-74
zo diia 10.3.2010, v &asti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 42Sd/26/2009-74 zo dna 10.3.2010 vo vyroku o trovach konania tak,
ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke trovy konania vsume 340,91 €

do desiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam jej pravnej zastupkyne J..
Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP
rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 24.11.2009 a8.12.2009 tykajuce sa invalidného
dochodku navrhovatelky, vratil vec odporkyni na d’alSie konanie a zaroven ju zaviazal

k nahrade trov konania tuspesnej navrhovatel’ke v sume 555,91 €.

Proti vyroku o trovach podali odvolanie navrhovatel’ka aj odporkyna. Navrhovatel’ka
namietala nepriznanie odmeny za ucast’ na pojednavani 10.3.2010, hoci jej pravna zastupkyna
vopred avizovala meSkanie z dovodu dopravnej situacie, no sud zacal pojednavat’ v jej
nepritomnosti a zastupkyna sa dostavila do pojednévacej miestnosti aZz pred vyhldsenim

rozsudku. Ziadala priznat odmenu ako aj sivisiace nahrady (cestovné a strata &asu).
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Odporkyna v odvolani namietla predovsetkym priznanie odmeny za ukony pravnej
pomoci vo vysSej sume, ako navrhovatel’ke patrili. Poukazala na ustanovenie § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhl.), podla ktorého sa
odmena urci ako 1/13 zakladu a nie 1/6. Krajskému sudu d’alej vytykala nespravne priznani

nahradu za stratu Casu, pretoze pravny zastupkyna sa zucastnila len vyhldsenia rozhodnutia.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazala
na to, ze v predmetnej veci nemozno aplikovat’ druht ¢ast” § 11 ods. 3 vyhl., pretoze podla
tohto ustanovenia patri advokatovi odmena ako vo veci preskiimania rozhodnutia, nejde
0 davkovu vec. Trvala na tom, Ze jej patri aj nahrada odmeny za ucast’ na pojednavani,

na ktorom jej pravna zastupkyna vopred avizovala, Ze bude meskat’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze odmena mala byt
ur¢end podla § 11 ods. 3 vyhl. a ani odovodnenie rozsudku krajského sudu neobsahuje spdsob
uréenia sumy trov konania. Nesuhlasila s priznanim odmeny za Gc¢ast’ na pojednavani dna

10.3.2010, pretoze zastupkyna sa zic€astnila len vyhldsenia rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie vV rozsahu odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pravna zastupkyna si podanim zo dina
11.3.2010 vycislila trovy konania v sume 808,56 € pozostavajuce z odmeny za:
- prevzatie a pripravu zastipenia ... 120,23 €
- navrh na preskimanie rozhodnutia zo dia 6.8.2009 ... 120,23 €
- ucast na pojednavaniach 18.1.2010 a 10.3.2010... 2 x po 120,23 €
- prisluchajucim rezijnym pausalom 6,95 € a 7,21 €,

- cestovné na obe pojedndvania a spit’ — 2x po 34,45 €

dalej z:
- rezijného pausalu 4 x 7,21 €

- DPH.. 96,85¢€
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- nahrady za pohonné hmoty za dve cesty z Bratislavy do Trnavy a spat’ ... 19,24 €

- cestovného ... 38,43 €

- nahrady za stratu Casu (2 X 4 polhodiny cesty na pojednavanie a spit’) atcast
na pojednavani v trvani 2 polhodiny x 2 pojednavania....12 polhodin po 12,02 €
..144 .27 €.

Krajsky sud uspesnej navrhovatelke priznal trovy v sume 555,91 €, pozostavajuce
z odmeny za tri tkony pravnej pomoci (prevzatie veci, podanic opravného prostriedku,
pojednévanie dna 18.1.2010) v sume 382,32 €, 3Xx rezijného pausalu vo vyske 21,63 €,
19% DPH, cestovného vo vyske 19,21 €, ndhrady za premeskany ¢as vo vyske 72,12 €
a ndhrady hotovych vydavkov za pohonné hmoty vo vyske 9,62 €.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze navrhovatel’ke nepriznal odmenu za tucast’
na pojednavani 10.3.2010, ked’Zze pravna zastupkyna vopred oznamila meskanie asi 10 mindt,
sud na nu Cakal spolu 20 minut a tak zacal pojednavat’ v jej nepritomnosti. Zastupkyia sa

zucastnila az vyhlasenia rozsudku.

Podla § 11 ods. 3 vyhl. zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkkon prévnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podl’a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach
sociadlnych sluZieb a vo veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri

odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Vyssie citované ustanovenie obsahuje Specidlnu tpravu tarifnej odmeny advokata
za ukony realizované v rdmci obc¢ianskeho sudneho konania, ako tomu nasvedcuje aj nazov
danej Casti vyhlasky (Tarifnd odmena advokata za zastupovanie v ob¢ianskom konani a iné
ukony pravnej sluzby) a preto sa odvolaci sud nestotoziiuje s vypoc¢tom odmeny advokatkou
navrhovatel’ky a priznanim takto nespravne urCenych trov krajskym stidom, ktory navyse
sposob vypoctu odmeny za tikony pravnej pomoci v odévodneni nijako nezdovodnil. Spravne
mala byt odmena za kazdy ukon pravnej pomoci urcend ako 1/13 vypoctového zékladu,
pretoze v predmetnom konani jednoznane ide o obCianske sudne konanie (spréavne

sudnictvo) a to konkrétne o konanie v davkovych veciach.
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Podl'a § 14 ods. 5 vyhl. za zastpenie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doslo
iba k vyhlaseniu rozhodnutia, alebo za zastiipenie a obhajobu na pojednédvani, ktoré bolo

odrocené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Odvolaci sud povazuje za nespravne priznanie odmeny za tcast’ na pojednavani dia
18.1.2010 v plnej vyske, pretoze je zrejmé, Ze toto pojednavanie bolo odrocené a advokatka
sa dostavila na pojednavanie az dodatoéne — ako to vyplyva zo zapisnice sidu —
az po vyhlaseni uznesenia o odroceni pojednavania na 10.3.2010, preto za tento ikon mala
byt priznand kratena odmena v zmysle § 14 ods. 5 vyhl. Naopak bolo dovodné priznat
advokatke navrhovatel’ky podl'a § 14 os. 5 vyhl. krateni odmenu aj za Gc¢ast’ na pojednavani
10.3.2010, ked’ze je zrejmé, Ze na pojedndvanie sice meskala (Co vopred sudu oznamila),
avSak samotného vyhlasenia rozhodnutia sudu sa zucastnila. Odvolaci sud preto zastava
nazor, ze je potrebné priznat' aj ndhradu hotovych vydavkov, cestovné a ndhradu za stratu

casu spojené s cestou na obe pojednavania sidu a spat’.

Odvolaci sid sa vSak nestotoznil s priznanim DPH, pretoze pravna zastupkyna

nepredlozila Ziaden doklad svedciaci 0 skuto¢nosti, Ze je platcom PDH.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti o trovach podla
§ 220 OSP zmenil tak, ze priznal navrhovatel’ke nahradu trov konania celkovo v sume
340,91 € pozostavajucu z:
- odmeny za nasledujiice ikony pravnej pomoci a prislichajuci reZijny pausal a to za:
- prevzatie a priprava zastupenia vo veci v auguste 2009 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.)
vV sume 53,49 € a reZijny pausal v sume 6,95 €
- podanie opravného prostriedku zo dna 6.8.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume
53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €
- ucast na pojednavani na krajskom sude diia 18.1.2010, ktoré sa odrocilo (§ 14 ods. 1
pism. d/ vyhl. v spojeni s § 14 ods. 5 vyhl.) v sume 13,87 € a rezijny pausal 7,21 €
- ucast’ na pojednavani — vyhlaseni rozhodnutia na krajskom sude dna 10.3.2010 (§ 14
ods. 1 pism. d/ vyhl. v spojeni s § 14 ods. 5 vyhl.) vsume 13,87 € arezijny pausal

v sume 7,21 €
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- Z nahrady za stratu ¢asu podl'a § 17 ods. 1 vyhl. za 8 polhodin (cesta na obe pojednavania
aspat Bratislava — Trnava) po 12,02 €, spolu 96,16 € aza 2 polhodiny (acast
na pojednavaniach, ktorych trvanie vyplyva zo zapisnic krajského stdu) po 12,02 €,
spolu 24,04 €.

- Znahrady cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom na pojedndvania a spat’

celkovo v sume 38,43 € + pohonné hmoty - 19,24 €.

Podl'a § 220 OSP odvolaci stid rozhodnutie stdu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené

podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
a navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, pretoZe v odvolacom konani nemala uspech.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



