Najvyssi sud 6Sz0 87/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. P.P. S., zastapeny Mgr. S., advokdtom so sidlom
N., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v PreSove, Namestie mieru 2, PreSov, za
ucasti: 1/ M.P., az 17/ A.F., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 17. jina
2009, ¢. OPU-2009/01010-22/Sv, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove ¢.k. 6Sp 47/2009-30 zo dna 7. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 6 Sp 47/2009-30 zo dna 7. decembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia, potvrdil a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazané, ze v danej
veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze pravni ndstupcovia ziadatel'a J., zomrelého dia
25.6.1999, a to navrhovatel’ a z(astnené osoby 1/ az 17/ nespliiaju podmienky uvedené v § 4
ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov kpdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pdde®)
na parcely uvedené v pozemkovokniznej vlozke & X. mpé&. X., vo vymere 662 m?, nespiiiaju
podmienky uvedené v § 4 ods. 2 zdkona o pdde na parcely zapisané v pozemkovej knihe vl.C.
49 mpg. X., vo vymere 2138 m?, v pozemkovej knihe v1.&. 163 mpé. X., vo vymere 2310 m?,
nespiiiaji podmienky uvedené v § 6 ods. 1, pism. k/ zékona o pdde na parcely uvedené
v pozemkovej knihe v1.&. 8, mp&. X., vo vymere 1331 m?, vL.& 21, mp&. X., vo vymere 661
m? a 3912 m?, vl.&. 34 mp¢. X., vo vymere 1155 m?, v1.&. 38 mp¢. X., vo vymere 1080 m?,
vl.¢. 38 a 83 mp¢. X. vo vymere 8924 mz, vl.¢. 71, 156, 38 mp¢. X. vo vymere 6061 mz, vl.C.
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71 mpc. X. vo vymere 517 m? a v1.&. 83 mp&. X. vo vymere 443; sitasne
spravny organ vo vyroku rozhodnutia vyslovil, Ze pravnym ndstupcom ziadatela sa
nevydavaju uvedené pozemky aani ich &asti vkat. Uz S. asuasne, e o parcele
pozemkovokniznej vlozky &. 83 mpé&. 113/5 vo vymere 443 m? ktora bola Ziadatelovi
vyvlastnena rozhodnutim MsNV v Presove €. Vyst.: 2214/82-Pk zo dna 18.4.1983 rozhodne
samostatnym rozhodnutim a 0 parcele pozemkovokniznej vlozky €. 83 mp¢. 113/9 vo vymere
2120 m? rozhodol byvaly Okresny urad odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rozhodnutim & OPPaLH 2000/767-1/Sp zo dia 17.4.2000, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 12.6.2000.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Ziadatel’ J. si uplatnil restitu¢ny narok
ziadostou zo dna 15.12.1992 k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom preskimavaného
rozhodnutia; ziadal finanéni néhradu za stavebné pozemky, toho Casu v intravildne mesta
PresSov, podla zakona €. 465/1991 Zb.; restituény narok si uplatnil podl'a § 6 ods. 1, pism. k/
zdkona o pode; v ziadosti uviedol, ze predmetné pozemky boli vykupené podla kupnych
zmlav Ceskoslovenskym §tatom zastapenym S. Kosice pre dely vystavby Sidliska S., boli
uzavreté v tiesni, €o je zrejmé z bodu 5 predmetnych zmliv (hrozba vyvlastnenim) ako aj
z vyzvy S. na uzavretie zmlav uvedené v odseku 3 a za napadne nevyhodnych podmienok,
spo&ivajucich v tom, Ze cena bola vy&islend za m? v sume 0,40.--K¢&s a mala byt’ pouZita cena
za stavebné pozemky podla platnych predpisov, pretoze pozemky boli vykupené za orna
podu a nie ako stavebné pozemky, pricom vykup sa realizoval na vystavbu sidliska Sekcov;
namietal vySku ceny, ako aj, Ze kupujuci stanovil cenu bez moznosti vyjednavania resp.
znaleckého posudku.

Krajsky std v danej veci sa stotoznil s nazorom odporcu, ze Ziadatel’ resp. jeho pravni
nastupcovia preukazali v danom pripade tiesent tymi okolnost'ami ako to uviedol odporca
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia. Taktiez sa stotoznil s nazorom odporcu uvedenom
Vv preskimavanom rozhodnuti, Ze zo strany ziadatela resp. jeho pravnych nastupcov nebolo
preukazané sucasne splnenie druhej podmienky ato napadne nevyhodnych podmienok.
Poukazal na to, Ze pojem tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok treba vykladat’ tak, ze
iSlo predovsetkym o rozpor scenovymi predpismi platnymi v ¢ase uzavierania kupnych
zmluv a naplnenie znakov napadne nevyhodnych podmienok je potrebné vzdy hodnotit’, ¢i ide
0 nevyhodnost’ takej intenzity, ze ju mozno kvalifikovat ako napadnil voci stavu, ktory
existoval v dobe uzavretia kipnej zmluvy vzhl'adom ku podmienkam vtedy obvyklym, ako aj,
ze pri posudzovani nevyhodnosti podmienok je teda potrebné prihliadat’ najmi na to, aké
plnenie bolo predavajicemu na zdklade ktpnej zmluvy poskytnuté a na aké plnenie mal
pravny narok a ak je medzi tymito zjavny nepomer mozno posudit podmienky existujuce
v okamihu uzatvorenia kupnej zmluvy ako napadne nevyhodné. Konstatoval, ze v danom
pripade kuipna cena nehnutelnosti bola ur¢ovana podla vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. ucinnej
od 1.6.1969 a vyhlasky SCU 129/1984 Zb. uginnej od 1.1.1985.

Podla nazoru krajského sudu, kedze v danej veci bolo preukdzané, ze predavané
pozemky boli stc¢astou pol'nohospodarskeho pddneho fondu a nachadzali sa v extravilane kat.
Gz. S., kiipna cena bola preto uréena v sulade s uvedenymi platnymi cenovymi predpismi,
apreto ju nemozno povazovat za nevyhodni ku vtedajSej hodnote predavanych
nehnutelnosti, z ktorych dévodov nemohlo dojst’ k uzavretiu kupnej zmluvy, ktord by
naplnala definiciu napadne nevyhodnych podmienok. Stotoznil sa so stanoviskom odporcu,
7e vyhlagka Statneho planovacieho tradu & 258/ zo diha 14.6.1951, na ktora poukazal
ziadatel’, resp. jeho pravny ndstupca, bola v ¢ase vykupu predmetnych pozemkov neplatna,
preto odporca nemohol na tuto vyhlasku prihliadat’.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je zdkonné a vecne spravne,
ked’ze neexistoval zdkonny dovod na navratenie vlastnictva k pozemkom, nakolko ziadatel
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resp. jeho pravni ndstupcovia nepreukazali kumulativne splnenie podmienok uvedenych v § 6
ods. 1, pism. k/ zakona o pdde.

Navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania predlozenim spisu Obvodného
pozemkového tradu Presov & OPU-2008/00181-9/Sv krajsky sud zamietol, pretoze podla
vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatel’a mal preukazané, ze predmetny spis a rozhodnutie
Vv danej veci sa netyka ucastnikov tohto konania a ani nehnutelnosti, ktoré¢ si predmetom
preskiimavaného rozhodnutia.

Krajsky std preskimavané rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odévodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 2501 ods. 2. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel
bol v konani netispesny a odporca nema zo zakona pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zékonnej lehote odvolal navrhovatel.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie alebo zmenil tak, Ze uplatneny ndrok sa Ziadatel'ovi a ostatnym pravnym
nastupcom J. priznava v celom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne zddvodu nelplne zisteného
skutkového stavu, pretoze krajsky sud nevykonal navrhovany dokaz — pripojit’ a oboznamit’ sa
so spisom odporcu & OPU-2009/01010-22/Sv zo diha 17.6.2009, naprick tomu, Ze
pozadované rozhodnutie sa tyka uplatneného naroku, ked’ze jednym z ucastnikov je prave
zalovany.

Nestuhlasil s nazorom spravneho organu vyslovenym v preskimavanom rozhodnuti
a ani s nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku. Trval na tom, Ze jeho
pravny predchodca, otec, uzatvoril kupne zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Tvrdenie obvodného pozemkového uradu, Ze nemozno porovnavat kiipne ceny
pri prevadzani nehnutelnosti medzi fyzickymi osobami a fyzickou osobou a Statom
zastipenym poverenou organizdciou, povazoval za nespravne apre predavajuceho
za diskriminujice, pretoze je narusenda rovnost zmluvnych stran pri uzatvarani kupnej
zmluvy. Uviedol, Ze sucasne bola preukdzana zjavna diskriminacia predavajiceho,
spocivajlica aj v tom, ze mu bola vnitena kupna zmluva pod natlakom, v tiesni a pod hrozbou
vyvlastnenia, ako aj, Ze S§tat cez socialistickii organizdciu preddvajucemu odnal moZnost
predat’ slobodne nehnutel'nost’ inému zaujemcovi, resp. ju predat’ vobec.

Namietal, Ze boli vykapené pozemky ako orna pdda, ale tieto boli pouzité na stavby,
¢o bolo prinajmensom uvedenie predavajuceho do omylu a sucasne, ze $tat prijatymi platnymi
vyhla§kami s pevnou nemennou cenou zlegalizoval napadne nevyhodné podmienky, uplne
v rozpore s moralkou, zmluvnymi zasadami, zmluvnou vol'nostou a narusil rovnopravnost’
ucastnikov pravneho twkonu, ktorym je uzavretie kupnej zmluvy. Dovodil, Zze doslo
k finanénému nebyvalému zvyhodneniu socialistickej organizacie a nebyvalému ukrateniu
predavajuceho, ktoru skutoénost’ vsak predavajuci nemohol ovplyvnit, len strpiet’ a sice boli
dodrzané zakonné (vyhlaskové) cenové limity, ale na tkor predavajuceho, ktort skuto¢nost’
opravnene povazuje za napadne nevyhodné podmienky. Dalej uviedol, Ze nestai len striktne
a uzko dodrziavat’ vtedajSie diskriminac¢né pravne predpisy, ale Ze Vv siCasnosti je potrebné
na vec nazerat’ nie pohl'adom byrokratického Statneho uradnika, ale pohl'adom organu §tatu,
ktory by mal mat’ zdujem poskodenu osobu primerane po rokoch odSkodnit’.

Odporca sa na odvolanie vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sidu potvrdil. Poukdzal na to, Ze navrhovatel' sa v odvolani dopustil
zrejme chyby v pisani, pokial’ namietal nedoplnenie dokazovania suidom prvého stupna, ked’
si nezadovazil spis vo veci rozhodnutia pozemkového tradu & OPU-2009/01010-22/Sv
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zo dna 17.6.2009, pretoze uvedené rozhodnutie je predmetom stdneho prieskumu v danej
veci. Uviedol, Ze podla ich nazoru krajsky sud postupoval spravne, ked nedoplnil
dokazovanie vdanej veci podla navrhu navrhovatela zadovazenim si rozhodnutia
&. OPU-2008/00181-9/Sv, pretoze tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté v restituénom konani
podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o restituénom naroku inych ucastnikov konania a 0 inych
nehnutelnostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal rozsudok krajského sudu v medziach odvolania
a konanie mu predchadzajiace v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
K nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym odporca nevyhovel
reStituénému  ndaroku pravnych nastupcov ziadatela uplatneny podla zdkona o pode
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’a a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca v ramci konania podla zakona
o pdde pravnym nastupcom ziadatel'a nevydal Ziadané nehnutelnosti a ani im nepriznal pravo
na nahradu za tieto nehnutel'nosti.

Ulelom zékona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnti podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit' vlastnicke vztahy k pode v sulade
so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval na a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na podu, ktora tvori
lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j
pol'mohospodarskej usadlosti, vcCitane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok
uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zdkona o pode).

Podla § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona o pdode Opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na int pravnicka osobu v désledku kiipnej
zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 9 ods. 1 az 7 zdkona o pdde narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom
urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie
s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti.

Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym tradom formou rozhodnutia vydaného
v spradvnom konani.

Rozhodnutie pozemkového tiradu o neschvaleni dohody preskima na névrh ucastnika
sud.
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Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby
k nehnutel'nosti pozemkovy trad.

Pokial’ je to nevyhnutne potrebné, médze pozemkovy urad zriadit' alebo zrusit
na prevadzanej nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit iné opatrenia na ochranu
zivotného prostredia alebo dolezitych zaujmov inych vlastnikov.

K nehnutel'nostiam vydanym podla § 6 ods. 1 pism. v) vznikd v prospech povinnej
osoby vecné bremeno tak, aby urCenie nehnutelnosti na obranu Statu ostalo zachované.
Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je rozhodnutie okresného uradu podla odseku 2.

Proti rozhodnutiu pozemkového uradu podla odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny
prostriedok na sud.

Podla § 4 ods. 1, 2 zikona o pdde Opravnenou osobou je 3tatny oban Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym v § 6
ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
do vlastnictva S§tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena
za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial st §tatnymi obanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej tizemi, fyzické osoby v poradi taxativne
ustanovenom pod pism. a/ az e/.

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zadkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9 zakona o pode v spojeni s § 5 0ds. 5 pism. g/ zakona ¢. 330/1991
Zb. 0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona o pdde platia vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom
konani - spravny poriadok.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi tc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Spravny organ aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, a preto jeho pravny nézor bol spravny
a v sulade so zakonom, z ktorych dévodov boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie
jeho rozhodnutia saidom prvého stupnia podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Medzi ucastnikmi konania ostala predovSetkym sporna otdzka aplikdcie pravnej
normy ustanovenej v § 6 ods. 1, pism. k/ zakona o pdde na vydanie ziadanych nehnutel'nosti,
ktoré presli v rozhodnej dobe na §tat alebo inu pravnicka osobu v dosledku kupnych zmluv,
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z ktorych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’ najmé na to, ¢i zalovany spravny
organ v preskiimavanej veci riadne zistil skuto¢ny stav, tykajuci sa okolnosti, za ktorych boli
kapne zmluvy uzatvarané a ¢i tieto spravne pravne posudil.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, zistil, ze J. - pravny predchodca
navrhovatel'a a ziCastnenych 0s6b si uplatnil restitu¢ny narok podl'a zdkona o pdde ziadost’ou
zo dna 15.12.1992, dorucenej spravnemu organu dna 21.12.1992, ktorym ziadal financnt
nahradu za pozemky zapisané v pozemkovej knihe kat. uz. S. vl. ¢.XX.; v ziadosti uviedol, Ze
kipne zmluvy boli uzatvorené v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, tiesent videl
V tom, ze ak neddjde k uzatvoreniu kupnych zmlav, st dané predpoklady na vyvlastnenie, ¢o
vyplyvalo zbodu 5 kipnych zmluv anapadne nevyhodné podmienky podla Zziadatela
spocivali v cene, ktora nebola uréend podl'a platnych cenovych predpisov, pretoze pozemky
mali charakter stavebnych pozemkov a patrili do intravilanu mesta PreSov; pravny nastupca
ziadatel'a Ing. P. listom zo dna 10.11.2008 doplnil dévody, v dosledku ktorych povazovali
uzatvorenie kipnych zmlav v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok; predmetom
kiipnych zmlav boli nehnutelnosti tvoriace polnohospodarsky pddny fond V uzivani
socialistickej organizacie, podl'a zapisu v pozemkovej knihe kat. uz. S. boli pozemky vedené
ako role alebo luky; k prechodu vlastnictva k ziadanym nehnutelnostiam od
pozemkovoknizného vlastnika na Ceskoslovensky §tat doslo na zaklade kupnych zmlav &.
1928/82 zo dna 22.1.1982, ¢. 1618/80 zo dna 22.5.1980, ¢. 1899/82 zo dia 4.5.1981, ¢.
1902/82 zo dia 16.7.1981, ¢. 1903/82 zo dia 16.7.1981, ¢. 1593/80 zo dna 22.5.1980, kipne;j
zmluvy zo dna 15.8.1988 a kupnej zmluvy zo dna 24.11.1986; zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze pravni nastupcovia ziadatel'a J. — navrhovatel’
a za¢astnené osoby nespliiajii podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 zakona o pdde na parcely
vedené v PKV €. 113 mpc. X. vo vymere 662 m?, nespliaji podmienky ustanovené v § 4 ods.
2 zakona o pdde na parcely zapisané v PKV €. 49 mpg. X. vo vymere 2138 m? a v PKV ¢&. 163
mp¢. X. vo vymere 2310 m? a taktiez nespiiiaji podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. k/
zdkona o pdde na parcely uvedené v pozemkovej knihe vkat. Gz. S. vI.& XX.; stdasne
spravny organ vo vyroku rozhodnutia vyslovil, Ze pravnym néstupcom ziadatela sa
nevydavaji uvedené pozemky aani ich Casti astCasne, Ze o parcele pozemkovokniZznej
vlozky €. 83 mp¢. X. vo vymere 443 m?, ktora bola Ziadatelovi vyvlastnena rozhodnutim
MsNV v PreSove ¢. Vyst.: 2214/82-Pk zo dia 18.4.1983 rozhodne samostatnym rozhodnutim
a 0 parcele pozemkovokniznej vlozky €. 83 mpc¢. X. vo vymere 2120 m? rozhodol byvaly
Okresny trad odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim
OPPaLH 2000/767-1/Sp zo diia 17.4.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 12.6.2000.

Predpokladom pre vydanie nehnutel’nosti podl’a ustanoveni zidkona o pode alebo
priznania nahrady za nehnutel’nosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom turade v zmysle § 9 ods. 1 uvedeného
zakona a zaroven vyzvala povinnu osobu na vydanie nehnutel’nosti, preukazala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 4 ods. 1, 2 ako aj, Ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S§tat alebo inu
pravnicku osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 6 ods. 1, 2, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 13 ods. 1 (do 31.12.1992) a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali
charakter pody podl’a § 1 ods. 1.

Odvolaci sud vdanej veci taktiez dospel k zaveru, ze na zadklade vykonaného
dokazovania Vv preskumavanej veci bolo preukdzané, ze ziadatel - pravny predchodca
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navrhovatela a zuCastnenych o0sob, si sice uplatnil restitu¢ny narok na navratenie vlastnictva,
resp. priznanie finan¢nej nahrady k pozemkom v zdkonnej lehote podla § 13 ods. 1 zdkona
o pode, avsak pre vydanie nehnutel'nosti, resp. priznanie nahrady za ziadané pozemky neboli
splnené zakonné podmienky citovanej pravnej normy a to prechod ziadanych nehnutel'nosti
na S§tat alebo intl pravnicku osobu v dosledku taxativne uvedenom v § 6 ods. 1 pism. k/
zakona o pode, pretoze v konani nebolo preukazané ze Ziadané nehnutelnosti boli vykupené
na zaklade kipnych zmlav uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Splnenie zadkonnych podmienok podla § 6 ods. 1, pism. k/ zdkona o pdde ato
uzavretie kupnej zmluvy v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok spravny organ ako aj
sad prvého stupiia v danej veci spravne posudzovali v Case uzatvorenia kupnych zmluv.
Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi spravneho organu ako aj siidu prvého stupna, ku ktorym
dospeli pri posudzovani splnenia zakonnej podmienky ustanovenej v § 6 ods. 1, pism. k/
zakona o pdde a to tiesne za napadne nevyhodnych podmienok.

Splnenie zakonnej podmienky podla § 6 ods. 1, pism. k/ zdkona o pode a to uzavretie
kipnej zmluvy vtiesni za ndpadne nevyhodné podmienky zakonodarca predpoklada
kumulativne. Na zaklade pravnej tedrie a zauzivanej pravnej praxi je potrebné tiesent vykladat’
ako stav, vyplyvajuci z objektivnych skuto¢nosti, ktoré pdsobili na fyzicki osobu ako
vlastnika do takej miery, Ze tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky pravny tkon, ktory
by v pravnom $tate inak neurobil. Pokial’ ide o d’al$iu ¢ast’ uvedenej zakonnej podmienky,
ato, ze kupna zmluva bola podpisana za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud
poukazuje na to, ze pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok treba
vzdy starostlivo skimat’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, Ze ju mozno kvalifikovat’ ako
napadni voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kipnej zmluvy vzhladom
k podmienkam vtedy obvyklym.

Pokial’ ziadatel’ J. a neskor navrhovatel’ v spravnom konani tvrdili, ako aj nasledne
navrhovatel” tvrdil v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a
V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ze podvodny vlastnik podpisal zmluvu v tiesni,
pretoze bol S$tatom obmedzeny v slobode rozhodovania apostupom S§tatu bol prinateny
podpisat’ zmluvu, odvolaci sud suhlasi s tvrdenim spravneho orgénu, Ze hrozba vyvlastnenim
nemdze byt tiesnou, pretoze iSlo o legalny postup v Case uzavretia kiipnych zmlav v zmysle
pravnych predpisov platnych v Case uzavretia tychto zmlav a taktiez sthlasi s tvrdenim ze
poukazanie na vysoky vek vlastnika v ¢ase uzatvorenia kiipnych zmlav je pravne
irelevantné, pretoze neboli dolozené Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze vlastnik v Case
podpisovania zmluvy nebol spdsobily ovplyvnit' svoje konanie alebo posudit svoje
rozhodovanie v dosledku svojho veku. Spravny organ vSak spravne posudzoval okolnosti
tvrdené navrhovatel'om, preukazujice skuto¢nosti, ktoré vlastnik pozemkov v rozhodnej
dobe prezil, konkrétne natlak na vstup do JRD, strata moznosti zabezpecit’ Zivobytie rodiny
pracou na svojej pdde a chovom dobytka, ktoré vyvolali u neho traumu, beznadej a vedomie
nedostatku zakonnej ochrany sukromného vlastnictva v socialistickom zriadeni, ktoré
okolnosti boli objektivne pdsobiacim stavom, v dosledku ktorého urobil ukon, ktory by inak
neurobil, teda tieto okolnosti je mozné posudzovat’ za tiesen, pod vplyvom ktorej vlastnik
pozemkov — ziadatel’ podpisal predmetné kupne zmluvy.

Pokial’ ide o d’al$iu ¢ast’ zakonnej podmienky podla § 6 ods. 1, pism. k/ zadkona
o pode, a to, Ze kipna zmluva bola podpisana za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci
sud poukazuje na to, ze pri skimani naplnenia znakov népadne nevyhodnych podmienok
treba vzdy starostlivo skumat’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, Ze ju mozno kvalifikovat’
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ako napadnu vocCi stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kapnej zmluvy vzhladom
k podmienkam vtedy obvyklym, pricom nevyhodnost’ méze spocivat’ v roznych skutkovych
alebo pravnych okolnostiach.

Spravny organ v danej veci posudzoval nevyhodnost’ podmienok na zaklade vznesenej
namietky ziadatel'a a neskOor navrhovatel'a, ktory nevyhodnost’ videli v tom, ze kiipna cena
bola urcena neplatne, pretoze pozemky boli vykupované za cenu pol'nohospodarskej pody,
avSak boli vykupované na vystavbu sidliska, ze cena, ktora bola stanovena kupujucim, bola
neprimerane nizka, Ze nebola ur¢ena podla znaleckého posudku, ako aj ze dohodnutd cena
musela byt’ v stilade s cenou uréenou cenovymi predpismi platnymi v ¢ase uzatvarania zmlav,
s poukazom na vyhlasku Statneho planovacieho tiradu &. 258 zo diia 14.6.1951.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu
a Vv odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupiia v podstate zopakoval dovody,
v dosledku ktorych povazoval, ze kupne zmluvy boli uzavreté za ndpadne nevyhodnych
podmienok, apreto odvolaci sud zameral svoju pozornost pri preskiimani rozhodnutia
spravneho organu na uvedené dovody.

Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, ze ziadané nehnutel'nosti presli
na $tat resp. ini pravnick(l osobu v désledku kapnych zmlav uzavretych v rokoch 1980
az 1988. V case, kedy boli tieto kupne zmluvy uzatvarané platili na tizemi Slovenske;j
republiky cenové predpisy ato vyhlaska SCU a MF SSR &. 47/1969 Zb. 0 cenach stavieb
V osobnom vlastnictve a 0 nahradéach pri vyvlastneni nehnutelnosti, s u¢innost'ou od 1.6.1969,
ktora v ustanoveni § 1 ods. 2 ustanovovala postup socialistickej organizacie pri uzatvarani
dohdd o odplatnych prevodoch k nehnutelnosti s ob¢anmi alebo inymi nez socialistickymi
organizaciami apodla § 15 ods. 1 ustanovovala petlazni nahradu za ostatné pozemky
vo vyske 0,40.-K¢s. Uvedena vyhlaska platila do 1.1.1985, kedy nadobudol uc¢innost’ d’alsi
cenovy predpis a to vyhlaska SCU 129/1984 Zb. o cenich stavieb, pozemkov, porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a 0 nahradach za docasné uzivanie
pozemkov, ktora v § 14 ods. 3 ustanovovala cenu pozemkov V uzivani socialistickej
organizacie taktiez vo vyske 0,40.--K¢s, tento cenovy predpis platil do 1.1.1989.

Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva,
ze by kupna zmluva bola uzavretd za napadne nevyhodné podmienky, pretoze kiipna cena
za odpredavané pozemky bola uréena na zaklade cenovych predpisov platnych v Case
uzavretia zmluvy ato vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. a¢. 129/1984 Zb. spoésobom a vzhladom
k podmienkam obvyklym v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy a vzhladom na uvedené nebolo
mozné uréit’ cenu odpredavanych pozemkov podla vyhlagky Statneho planovacieho uradu
¢. 258 70 14.6.1951. Nebolo mozné povazovat’ za napadne nevyhodné podmienky ani to, Ze
predmetné nehnutel’nosti boli Statom vykupované za uc¢elom vystavby a hodnota za ne bola
stanovena 0,40.--K¢s, pretoze predmetnymi kupnymi zmluvami boli odpredavané
nehnutelnosti, ktoré mali v ase uzatvarania zmluvy charakter rola aluka. Za napadne
nevyhodné podmienky nie je mozné tiez povazovat skutocnost, ze cena nebola urcena
znaleckym posudkom, pretoze predmetom prevodu boli pozemky, ktorych cena priamo
vyplyvala z cenového predpisu.
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Vzhl'adom na uvedené aj podla nazoru odvolacicho stidu v danej veci teda neboli
kumulativne splnené obidve zakonné skutocnosti zakonnej podmienky ustanovenej v § 6
o0ds. 1, pism. k/ zakona o pdde, a to, ze pravny predchodca navrhovatel’a a za¢astnenych osob
kapne zmluvy uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Odvolaci sud neprihliadol na ndmietku navrhovatel’a, Ze sid prvého stupfia nespravne
rozhodol z dovodu netplne zisteného skutkového stavu, pretoze nevykonal navrhovany
dokaz, ked nepripojil a neoboznamil sa so spisom odporcu ¢ OPU-2008/00181-9/Sv
(nespravne ¢. OPU-2009/01010-22/Sv) s poukazom na zhodu s prejednavanou vecou v 0sobe
odporcu. Sad v spravnom sudnictve pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu vychadza zo skutkovych zisteni spravnym orgdnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia a méZe vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Je na ivahe sudu, ¢i navrhovany dokaz vykona alebo nie.
V danej veci sud prvého stupiia zamietol ziadost’” na doplnenie dokazovania navrhované
navrhovatelom a Vv odovodneni napadnutého rozsudku naleZite odovodnil, preco navrh
navrhovatel'a zamietol a nepovazoval zo dovodné sa obozndmit’ so spisovym materidlom
spravneho organu v inej veci. Odvolaci sid v uvedenom postupe sudu prvého stupiia nezistil
procesné pochybenie, ktoré by malo vplyv na zédkonnost' napadnutého rozsudku. Stucasne
odvolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze posudenie postupu zalovaného spravneho organu
Vinej veci je pravne irelevantné pre posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré je predmetom spravneho prieskumu.

Odvolaci sad nemohol suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela, ze nestaci len striktne
a uzko dodrziavat’ vtedajSie diskrimina¢né pravne predpisy, ako aj Ze Vv sucasnosti je potrebné
na vec nazerat’ nie pohl'adom byrokratického §tatneho uradnika, ale pohl'adom organu S$tatu,
ktory by mal mat’ zdujem poskodent osobu primerane po rokoch odskodnit’. Povinnost'ou
spravneho organu ako organu §tatnej spravy podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach arozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Teda povinnostou spravneho organu bolo v danej veci konat’ a rozhodovat’
sposobom ustanovenym v zakone o pdde, ktory stanovil zakonné podmienky, za splnenia
ktorych zakonodarca ustanovil prdvo na vydanie polnohospodarskeho majetku odnatého
vlastnikom v rozhodnej dobe alebo pravo na priznanie nahrady zan. Spravny organ v danej
veci nalezite postupoval arozhodol v intenciach ustanoveni zakona o pdde s poukazom
na dovody uvedené vyssie.

Z uvedenych dovodov odvolaci std dospel k zaveru, ze pokial’ Krajsky sud v PreSove
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a Vv sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja
0ds. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sid navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a v Spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu nevzniklo
pravo na ich ndhradu v désledku jeho netspechu v tomto konani.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 14. jula 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
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predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



