Najvyssi sud 3 Sz£52/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: M. B., zastipeny: Advokatska spolo¢nost’, s.r.o., proti zalovanému:
Danové riaditel’'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/7676-39777/2008/990013-r zo dna 19.05.2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/9/2008-39 zo dna 27.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢.k. 26S/9/2008-39 zo dia 27. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 26S/9/2008-39 zo dna 27.11.2008 zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zalovan¢ho ¢&. 1/224/7676-
39777/2008/990013-r zo dna 19.05.2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu Nové Zamky (d’alej aj spravca dane) ¢. 631/230/7654/08/Mt zo dina 15.02.2008, ktorym
bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku

2005 v sume 354 068,-- Sk na podklade vykonanej danovej kontroly, o vysledku ktorej
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vyhotovil protokol ¢. 631/320/848/2008/Bch,Ky zo dna 07.01.2008, ktory prerokoval so
zalobcom dna 13.02.2008. Damiovou kontrolou bol upraveny =zaklad dane z prijmov
z podnikania zo samostatnej zarobkovej ¢innosti vykonavanej podla § 6 ods. 1 pism. b/
zak.C. 595/2003 Z.z. o dani zprijmov, d’alej len zak.Cc. 595/2003 Z.z., ked’Zze daiovnik
si uplatnil vo vydavkoch ovplyviujucich zéklad dane aj vydavky vynalozené na nakup tovaru
od dodévatel'ov z Mad’arskej republiky v celkovej vyske 3 874 289,-- Sk. Su to tieto vydavky:
1. vydavkovy pokladniény doklad ¢. PV10 zo dina 01.10.2005, v pefiaznom denniku
zalobcu zauctovany s textom ,,fa ndkup tovaru“ v sume 1 161 081,40 Sk, preukdzany
fakturou bez ¢isla zo dna 01.10.2005 od G. T., N. K. G., B., pricom na poslednej
strane faktury je okrem okruhlej peéiatky predajcu aj odtlatok obdiZnikovej peciatky
s textom ,,FIZETVE®,
2. vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. PV9 zo dna 01.10.2005 nakup tovaru v celkovej
vyske 1 601 596,70 Sk, ktory je preukdzany faktarou bez ¢isla zo dita 01.10.2005 — T.
B. L., B., v petiaznom denniku zalobcu zauctovany s textom ,,fa nakup tovaru*
3. vydavkovy pokladnicny doklad ¢. PV57 zo dia 18.11.2005, ktory je zauctovany
v penaznom denniku zalobcu ako vydavok s textom ,,fa tovar Mad’arsko* v celkove;j
sume 1 111 610,79 Sk a je preukazany faktirou bez ¢isla zo dina 18.11.2005 - T., B. 1.,
B.

Uvedené vydavky spravca dane daniovému subjektu neuznal, pricom svoj postup oprel
predovsetkym o vysledky Setrenia pracovnikov mad’arskej danovej spravy, v zmysle
ktorych bolo zistené, 7e dafiovy subjekt T. nema na faktirach uvedené platné ICO, DICO
a podl'a vyjadrenia predmetnej spolo¢nosti dodavatel’a tato vraj faktiry uvedené v ictovnictve
zalobcu nevyhotovila. Rovnako uvedené plati aj vo vztahu k spolo¢nosti G. T., ktora tiez
uviedla, ze predmetné faktiry nevyhotovila a so Zalobcom vraj nemala ziadne obchodné
vztahy. Zalobca uvadzal, Ze tovar od uvedenych subjektov riadne zakupil, prevzal vystavené
faktary anasledne aj trzby z predaja za takto ziskany tovar vedie ako prijem vo svojom

uctovnictve.

Spravca dane za t¢elom detailnejSieho zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie
aj vysluchom svedka, konkrétne I. H., ktora sa mala zucastnit’ so zalobcom nakupov tovaru
v Mad’arsku v mesiaci oktober ako aj N. V., ktory tieZ spolupracoval na nadkupoch tovaru so

zalobcom v Budapesti. Rovnako Zalovany vykonal Setrenie cestou pracovnikov Mad’arskej
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danovej spravy zameranej na zistenie skuto¢nosti preukazujucich existenciu danovych

subjektov s vyssie uvedenym vysledkom.

Krajsky std v Nitre vSetky uvedené skutocnosti vyhodnotil a dospel k zaveru,
7e prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany na zaklade vykonaného dokazovania zistili
skutkovy stav, ktory zodpovedda listinnym dokazom, ktoré sa v spise nachadzaji
ana tomto zdklade skutkovy stav spravne pravne posudil, vzal do tivahy, Ze v priebehu
daniového konania Zzalobca neodstranil vzniknuté pochybnosti ohladne neuplatnenych
vydavkov na nakup tovaru v Mad’arskej republike, v tomto smere neuniesol dokazné bremeno
ohladne vynalozenia uvedenych nakladov vsulade s § 21 ods. 1 zadk.c. 595/2003 Z.z.,
preto nebolo mozné uvedené vydavky povazovat za vydavky dainové, kedze zalobca
v priebehu konania nepredlozil Ziadne dalSie listinné dokazy aj ked’ na to bol danovymi
organmi vyzvany. Krajsky sid konStatoval, Ze zhladiska postupu spravcu dane boli
reSpektované zakladné zasady danového konania, spravca dane umoznil zalobcovi,
aby sa vyjadril k zadovazenym listinnym dokladom, resp. aby predkladal uplatiioval d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania a preto krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutie a postup

spravneho organu bol v sulade so zdkonom, ¢o bolo dovodom na zamietnutie zaloby.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca dovodiac, ze nespochybnuje
vysledky Setreni sprdvcu dane a zalovaného, ale nema vedomost’ o tom, Ze by sa na strane
predavajtcich malo jednat’ o neexistujuce firmy a zakipeny tovar riadne zatctoval a aj predaj
tovaru zohl'adnil vo svojom daflovom priznani. Zaroven zdoraznil, ze za rok 2005 neevidoval
ziadne iné faktury o nakupe tovaru vo svojom uctovnictve, nez tie, ktoré si v tomto konani
spochybniované. Poukézal na ust. § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 446 Obchodného
zakonnika, ktoré ochrafiuji dobromysel'ného nadobudatel’a, ktorym Zalobca bez pochyby mal
byt. Zalovany ani spravca dane nespochybnili skutoénost, ze zalobca mal predmetny tovar
vo svojej predajni, bezpecne preto musel na jeho nadobudnutie vynalozit financéné
prostriedky a nasledne v sulade s predmetom svojho podnikania tovar aj spenazit. Odvolatel
je nazoru, ze zalovany aj spravca dane sa dosledne neriadili § 2 ods. 3 zak.¢c. 511/1992 Zb.,

v ¢oho dosledku je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezakonné.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby o podanom odvolani
odvolaci sud rozhodol tak, ze zmeni rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 27.11.2008

sp. zn. 26S/9/2008 azrusi rozhodnutie Zzalovaného o odvolani zo dna 19.05.2008
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1/224/7676-39777/2008/990013-r a rozhodnutie Danového uradu v Novych Zamkoch
. 631/230/7654/08/Mt zo dia 15.02.2008.

p<
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Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet’ a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil podla

§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, pretoZze Zzalobca v dafiovom konani nepreukdzal dostatoénym
sposobom vynalozenie predmetnych uplatnenych vydavkov na danové ucely, pretoze nepreukazal
hodnoverny doklad, ze by druha strana prijala finanéné plnenie za dodavku predmetnych
tovarov. Samotné predloZenie danového dokladu — faktury s peciatkou ,,Zaplatené®, nie je
takym danovym dokladom, ktory by preukazoval, Ze ur€itt sumu penazi Zalobca odovzdal

a teda zaplatil za dodavku tovaru kipnu cenu a predavajuci kupnu cenu prevzal.

Rovnako zostal nepreukdzany samotny rozsah vynalozenych finanénych prostriedkov
na zakupenie tovaru tak, ako si ich uplatnil Zalobca. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany mal vramci danovej kontroly anasledného dainového
konania vykonat' znalecké dokazovanie, ktorym by sa preukazovala hodnota sporné¢ho
nadobudnutého tovaru. Uvedené je podl'a ndzoru stidu neredlne, ked’Ze nie je jasné, aky tovar
zalobca mal v Mad’arsku zakupit'. Je sice predlozeny supis textilii, ktoré mal Zalobca kupit,
ale ich blizsi opis nie je zndmy. Naviac podla zalobcu uz tento tovar mal aj predat’,
ked’ze podla jeho tvrdeni finan¢né prostriedky, ktoré obdrzal za predaj uvedenych textilii
zahrnul do svojich prijmov za rok 2005 a tak dokazovanie na podklade znaleckého posudku

mozno pokladat’ za irelevantné.

Pre splnenie zadkonnych podmienok na naplnenie a preukazanie kvalifikovanych
vydavkov nepostacuje len predlozenie faktir a dodacich listov. Nedostatok preukédzatelnosti
rozsahu vynaloZenia vydavkov a rozpor v osobe adresata tychto vydavkov, ktory ich prijatie

popiera, rovnako aj realizaciu plnenia vyucétovaného v zalobcom predkladanych fakttrach,



5 3 Szf 52/2009

nemoze byt’ odstraneny len tvrdenim danového subjektu, Zze predmetné faktary boli vystavené
a zauctované a tovar bol dodany. Danové doklady musia jednoznac¢ne preukazovat’ prijatie
arealizdciu zdanitelného plnenia, ako aj skutoCnost, ze za dodané plnenie bolo riadne
zaplatené. Rovnako danovy subjekt musi vediet’ preukédzat’ realne plnenie, na ktoré vydavky

vynalozil.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/9/2008-39 zo dna 27.11.2008 ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
as § 250k ods. 1veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech,

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14. maja 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



