Najvyssi sad 5 Cdo 218/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyii 1/ PhDr. A. S., byvajuce;j
vo V. a 2/ maloletej A. S., narodenej X., byvajicej vo V., zastapenej Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny v P., proti zalovanému Ing. L. S., CSc., byvajuicemu v P., v
dovolacom konani zastipenému JUDr. M. J., advokéitkou Advokéatskej kancelarie J.
so sidlom v P., o urcenie otcovstva a dipravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
diet’at’u, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp.zn. 8 C 132/2000, o dovolani zalované¢ho

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. juna 2008, sp.zn. 3 Co 42/2008, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalobkyniam 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sad prvého stupna) rozsudkom z 30. marca 2006, c¢.k.
8 C 132/00-574 urcil, ze zalovany je otcom maloletej Zalobkyne 2/. Maloleti zveril
do osobnej starostlivosti jej matky — Zalobkyne 1/, ktorej zveril opravnenie i povinnost ju
zastupovat’ a spravovat jej majetok. Zalovanému uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 2 000,-- Sk mesacne od 26. maja 2000 do budicna, vzdy do 25. diia toho-
ktorého mesiaca vopred do ruk jej matky — Zalobkyne 1/. Zalovanému povolil zaplatit’ dlzné
vyzivné vo vyske 93 000,-- Sk v mesac¢nych splatkach po 5 000,-- Sk, splatnych spolu
s beznym vyzivnym pod nésledkom straty vyhod splatok. Ulozil mu aj povinnost’ zaplatit’
na ucet sudu ndhradu trov §tatu v sume 3 300,-- Sk na cet sidu a Zalobkyni 1/, na ucet jej
zastupcu, ndhradu trov konania v sume 23 956,10 Sk. Maloletej Zalobkyni 2/ nepriznal

nahradu trov konania.
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Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud), konajuci o odvolaniach ucastnikov, rozsudkom
7o 6. februdra 2007, sp.zn. 3 Co 196/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gastnikov nema pravo na ich
nahradu. Odvolaci sud tak rozhodol podla § 219 O.s.p. majuc za to, zZe rozhodnutie sudu

nizSieho stupia je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na dovolanie zalovaného, rozsudkom
z 22. februdra 2008, sp.zn. 5 Cdo 106/2007 zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zéaveru, ze odvolaci sud prejednal vec
v nepritomnosti zalované¢ho, resp. jeho zastupkyne, hoci zastupkynu zalovaného
na pojednavanie riadne nepredvolal, ¢im zalovanému odnal moznost’ konat' pred stidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove potom rozsudkom zo 6. juna 2008, sp.zn. 3 Co 42/2008
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch o ur€eni otcovstva, o vychove a vyzive
maloletej Zalobkyne 2/ za obdobie od 26. méja 2000 do 31. augusta 2007 ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Sti¢asne zmenil napadnuty rozsudok v €asti o vyzivnom tak,
ze zvysil vyzivné na malolet zo sumy 2 000,-- Sk na sumu 4 000,-- Sk mesa¢ne pocnuc
1. septembrom 2007, ktoré vyzivné je Zalovany povinny platit’ k rukam Zalobkyne 1/ vzdy
do 25.-teho dna v mesiaci vopred. DIzné vyzivné za obdobie od 26. maja 2000 do 31. mija
2008 vo vyske 137 000,-- Sk povolil zalovanému zaplatit v mesacnych splatkach
po 10 000,-- Sk splatnych spolu s beznym vyzivnym pod néasledkom straty vyhody splatok.
Maloletej Zalobkyni 2/ nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného zaroveti zaviazal zaplatit’
zalobkyni 1/ nédhradu trov konania v sume 34 464,90 Sk a na ucet sudu nahradu trov Statu

v sume 3 300,-- Sk. Nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu, a pre rovnaké vady i rozsudok sudu prvého stupna, zrusit' a vec vratit
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania Zzalovany vyvodzuje
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odnatd moznost
konat’ pred suidom. Podl'a Zalovaného spociva tato vada konania v tom, ze sudy bezddévodne
odmietli vykonat’ dokazovania tretim znaleckym posudkom na preukédzanie ¢i nepreukazanie
jeho otcovstva, ako aj vykonanie testov DNA u byvalého manzela zalobkyne 1/. Namietal, ze

odvolaci sud rozhodol bez vykonania nélezitého dokazovania aj o vySke dlzného vyzivného.
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Mal za to, ze sudy pochybili aj pri hodnoteni dokazov. V dévodoch dovolania podrobne

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobkyne 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom vo veciach upravenych
zédkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (vo veci urCenie otcovstva,

vychovy a vyzivy maloletej zalobkyne 2/).

Podla § 238 ods. 4 O.s.p. ale dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Podl'a citovaného ustanovenia dovolanie teda nie je pripustné ani proti meniacemu
rozsudku odvolacieho sudu, ak nim bolo rozhodnuté vo veci upravenej zdkonom o rodine.
Predmetné ustanovenie proti rozsudku o urceni rodicovstva dovolanie sice pripusta, to vSak
iba vtedy, ak su splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 238 ods. 1 alebo
v ustanoveniach ods. 2 a 3 O.s.p. O taky pripad v Casti rozsudku odvolacieho stdu tykajuce;j
sa urenie otcovstva nejde; odvolaci potvrdil vyrok rozsudku stidu prvého stupna o urceni
otcovstva zalovaného a proti svojmu rozsudku v tejto Casti dovolanie nepripustil a odvolaci
sud sa naostatok ani neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v jeho

rozsudku z 22. februédra 2008 sp.zn. 5 Cdo 106/2007.

Pokial’ ide o ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sidu o nihrade trov konania, pripustnost’

dovolania proti tejto ¢asti rozsudku treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238
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O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj
v pripade, ze je pojaté do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
o trovach konania svoju procesnu povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajice odseky 1 a2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)
neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania. Pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno

teda vyvodit’ ani z ustanoveni § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., resp. § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ti€astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym stidom).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sadom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom - § 41
O.s.p., nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p., vyjadrit’ sa k nadvrhom

na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne
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pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak - § 158
ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze sidy nevykonali nim navrhované ddkazy, dovolaci sud
povazuje za potrebné pripomenut’, ze vo svojich ostatnych rozhodnutiach uz niekol'kokrat
vyslovil, ze nevykonanie ddkazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud
odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (pozri napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp.zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ro¢nik 1993, zosit ¢. 3-4, str. 127, pod por.C.
37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi ziaden dovod, pre ktory by sa mal odchylit

od uvedeného zaveru.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, Co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skuto¢nost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.).

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit’ ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne postdenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim sid nemdze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedena
v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania

nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméto¢nost’
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rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 4 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. juna 2008, sp.zn. 3 Co 42/2008
nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspesSnym zalobkyniam 1/, 2/ vzniklo prdvo na néhradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi suad Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2009

JUDr. Ladislavy Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



