Najvys$si sad 2 To 1/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obzalovanému JUDr. O. M. aspol., pre pokracovaci zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a inéna neverejnom zasadnuti 21. augusta 2012
v Bratislave 0 odvolaniach obzalovanych JUDr. O. M. aJuDr. S. L. proti rozsudku
§pecializovaného trestného stdu z 3. novembra 2011, sp. zn. PK — 1 T 5/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje v celom

rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Specializovanému trestnému sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sid (d’alej len STS alebo sud prvého

stupiia) uznal obzalovanych JUDr. O. M. a JUDr. S. L. za vinnych, Ze

obzalovany JUDr. O. M.

1.) ako vySetrovatel Policajného zboru, v dobe najmenej od oktobra 2008
na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justi¢nej a kriminalnej policie, ul. M.M... v T., vysetroval
trestnu vec mladistvych obvinenych L. K., B. S., M. R. a B. E., ktori boli pod sp. zn. ORP-
495/0VK-TV-2008 trestne stihani pre precin kradeze podla § 212 Trestného zakona, kde

pocas trestného konania povedal ich obhajcovi JUDr. S. B., Ze je potrebné opédtovne vypocut’
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obvinenych mladistvych tak, aby vypovede boli vykonané v ich prospech, aby boli vyvineni
zo spachania skutku, ¢o aj urobil, obhajcovi taktiez nepriamo naznacil, Ze za tto protisluzbu
chce finanény uplatok, vysku ktorého presne neurcil a nasledne v presne nezistenej dobe
pravdepodobne v mesiaci november 2008 v Advokatskej kancelarii JUDr. S. B., ul. M.M. v
T., prijal od neho finan¢ny tplatok vo vyske 400 €,

2.) ako vysetrovatel Policajného zboru, v dobe najmenej od 24. marca 2009
na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justiénej a kriminalnej policie, ul. M.M... v T., vySetroval
trestni vec obvineného M. K., ktory bol pod sp. zn. ORP-134/OVK-TV-2009 stihany pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kde pocas
trestného konania po dohode s prokuratorom Okresnej prokuratiry T. JUDr. S. L. vykonaval
v trestnej veci procesné ukony tak, aby trestna vec obvineného bola podmiene¢ne zastavena v
zmysle § 216 Trestného poriadku, a to bez uloZenia zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel, obhajcovi obvineného JUDr. S. B., ktorého obvinenému aj zabezpecil, v presne
nezisteny dent v mesiaci april 2009 nepriamo naznacil, ze za tuto protisluzbu chce finan¢ny
uplatok, vysku ktorého presne neurcil a nasledne dna 12. juna 2009 v ¢ase okolo 12.00 h v
Advokatskej kancelarii JUDr. S. B., ul. M.M. v T., prijal od neho finanény uplatok vo vyske
200 €,

3.) ako vySetrovatel’ Policajného zboru, v dobe od 9. januara 2009 do 28. aprila 2009
na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justiénej a kriminalnej policie, ul. M.M... v T., vy3etroval
trestn vec obvineného mladistvého A. T., ktory bol pod sp. zn. ORP-195/0VK-TV-2009
stthany pre precin usmrtenia podla § 149 Trestného zakona, kde pocas trestného konania
povedal jeho obhajcovi JUDr. S. B., Zze svedkov vypocuje tak, aby sa trestna vec skoncila
Vv prospech obvineného, o aj urobil, obhajcovi taktieZ nepriamo naznacil, Zze za thto
protisluzbu chce finan¢ny uplatok, vysku ktorého presne neurcil a nasledne dna 28. aprila
2009 v dopoludnaj$ich hodindch vo svojej kancelarii ¢. X., nachadzajicej sa na Stvrtom
poschodi budovy Okresného riaditel'stva PZ, ul. M.M... v T., prijal od obhajcu JUDr. S. B.
finan¢ny uplatok vo vyske 200 €,

obzalovany JUDr. S. L.

4.) ako prokurator Okresnej prokuratary v T., Vv dobe najmenej

od 24. marca 2009 dozoroval trestnu vec obvineného M. K., ktory bol vySetrovatel'om
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Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, ul. M.M... v T. pod sp. zn.
ORP-134/0VK-TV-2009 stihany pre pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestné¢ho zédkona, kde pocas vykonavania dozoru kontaktoval obhajcu obvinené¢ho
JUDr. S. B., od ktorého za to, ze trestné stihanie obvineného M. K. ukon¢i podmiene¢nym
zastavenim trestn¢ho stihania v zmysle § 216 Trestného poriadku bez zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel, v presne nezistenej dobe v mesiaci april 2009 ziadal ako Gplatok sumu
najprv 50.000,- Sk (1.659,70 €), nasledne znizil vysku uplatku na sumu 800 € a obhajcovi
uviedol, ze vySetrovatel'ovi PZ JUDr. O. M. ma dat’ ako tuplatok sumu 200 €, a potom v
presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2009 v T. na ul. M. pred advokatskou kancelariou JUDr.
S. B. vo svojom vozidle Octavia striebornej farby ev. ¢. T. prijal od neho finan¢ny tplatok vo

vyske 700 eur,

¢im spachali,

obzalovany JUDr. O. M. vbode 1, 2 a3 rozsudku pokracovaci zlo¢in prijimania
tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obzalovany JUDr. S. L. v bode 4/ rozsudku
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za to im sud ulozil tieto tresty:

Obzalovany JUDr. O. M. trest odnatia slobody vo vymere pat’ a pol roka so zaradenim
do tustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, penazny trest vo vymere
tisicdvesto eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov a trest

zakazu Cinnosti vykonavat’ funkciu vySetrovatel'a Policajného zboru na dobu piatich rokov.

Obzalovanému JUDr. S. L. trest odiatia slobody vo vymere piatich rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia, penazny trest vo
vymere tisic eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere troch mesiacov a trest

zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu prokuratora na dobu piatich rokov.

Proti rozsudku podali odvolanie obaja obzalovani ustne do zapisnice po jeho

vyhlaseni, a to zhodne proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.
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Obzalovany L. podal odvolanie aj 0sobitnym pisomnym podanim obhajcu a odévodnil

ho d’al$imi troma podaniami.

Obzalovany M. odvolanie odévodnil pisomnym podanim obhajcu.

Obsahovo sa obe odvolania do zna¢nej miery prekryvaja, priCom obe napadaju vyrok

0 vine v jeho podstate a vinu zo spachania trestného ¢inu dotknutym obzalovanym popieraju.

Obzalovany L. namieta chyby postupu konania avramci toho aj pouzitenost
niektorych vykonanych dokazov, spravnost’ pravnej kvalifikacie a spravnost’ tvah sudu
prvého stupiia pri hodnoteni dokazov, na zéklade ktorych dospel ku zisteniu skutku s pouzitou

pravnou kvalifikaciou.

V procesnej oblasti namieta v prvom rade nepripustnostou vysluchu svedka
JUDr. B. bez toho, aby bol ako advokat oslobodeny od povinnosti ml¢anlivosti svojim
klientom M. K., pricom skuto¢nosti, o ktorych svedok vypovedal, sa mal dozvediet
Vv stuvislosti s obhajobou naposledy menovaného v trestnej veci (ide ovec, ktorej

sa tykaju body 2/ a 4/ vyroku napadnutého rozsudku).

Dalej odvolanie namieta, 7e tento svedok bol po svojom zadrzani ako 0soby
podozrivej zo spachania trestného ¢inu prepusteny bez toho, aby bol vypocuty v takom
procesnom postaveni. Néasledne bol 12. juna 2009 opakovane vypocuvany v preskiimavanej
trestnej veci ako svedok (pred aj po vzneseni obvinenia odvolatelovi), pricom vznesenie
obvinenia bolo JUDr. B. odlozené az zdznamom vysetrovatel'a vydanym 11. januara 2010 na
zaklade predchadzajuceho suhlasu prokuratora z 3. decembra 2009. AZ momentom doc¢asného
odkladu vznesenia obvinenia doslo k zmene jeho procesného postavenia z podozrivého na
svedka. Predchadzajuce svedecké vysluchy JUDr. B. teda neboli vykonané v sulade so

zédkonom.

Zakonu nezodpoveda ani pouzitie ako dokazu zaznamov o uskuto¢nenej
telekomunikacénej ¢innosti, ich prepisov (tiez vypovede agenta vo vztahu ku skutku v bode

4/ vyroku napadnutého rozsudku), a to z hl'adiska vymedzenia skutkov, na ktoré sa vzt'ahujt
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prislusné prikazy sudcu. Uvedené sa tyka poziadavky sucasného vedenia trestného konania

v zmysle § 115 ods. 7 Tr. por.

Vysetrovatel’ zastavil v predmetnej veci uznesenim z 28. septembra 2010 podla § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie (zaaté vo veci) pre ¢in kvalifikovany ako navod
na zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a, ktorého pachateI'mi st (boli zisteni)
JUDr. M. aJuDr. L.. Je na zamyslenie, ¢i vySetrovatel' tymto uznesenim nezastavil celé

konanie, ¢o sa tyka trestnej veci M. K. v bodoch 2/ a 4/ vyroku rozsudku.

Svedkovi JUDr. B. bolo zaznamom z 11. januara 2010 na zaklade predchadzajticeho
stihlasu prokuratora z 3. decembra 2009 docasne odlozené vznesenie obvinenia. Uznesenie
0 zastaveni trestného stihania je z 28. septembra 2010, t. j. bolo vyhotovené devat mesiacov
po doCasnom odloZeni vznesenia obvinenia. JUDr. B. tu vystupuje ako navodca, priCom
podla § 205 ods. 1 veta druhd ,doCasne odlozit' vznesenia obvinenia sa nesmie voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa
podiela“. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze okrem uz spominanych vyhrad, institat docasného
odlozenia vznesenia obvinenia JUDr. B. nemohol byt pouzity, pretoze bol navodcom av

danom case mal procesné postavenie podozrivého.

Odvolatel’ d’alej tvrdi, ze generalny prokurator pochybil pri zruSeni rozhodnutia
vydaného obzalovanym ako prokurdtorom okresnej prokuratiry o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania M. K., nakol’ko toto rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné. Navyse v konani
po zruseni predmetného rozhodnutia iny prokurator Okresnej prokuratiry T. rozhodol
obsahovo rovnako ako obzalovany, vratane uréenia dizky doby stanovenej pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania. Nie je teda obZalovanému jasné, v ¢om spocivalo podstatné

pochybenie pri rozhodovani, ktoré bolo dévodom zrusenia jeho povodného rozhodnutia.

DalSim argumentom odvolania je tvrdena nedostatocnd zhoda oddvodnenia rozsudku
po jeho tstnom vyhlaseni na hlavhom pojednévani s odévodnenim v pisomnom vyhotoveni

rozsudku.

V hmotnopravnej oblasti odvolatel' tvrdi, ze ako radovy prokurator okresnej

prokuratiry nemohol prijat’ Uplatok ako verejny Cinitel’, ked’ze nemal vlastni rozhodovaciu
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pravomoc, svoj postup musel prejednat’ s okresnym prokuratorom, atento musel nasledne

obzalovanym vyhotovené rozhodnutie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania schvalit’.

V odvolani je dalej obsiahnuty cely rad ndmietok smerujucich proti skutkovym
zisteniam sudu, ato zhladiska hodnotenia jednotlivych dokazov, tak aj vo vztahu

ku vzajomnym dokaznym suvislostiam.

Na zéklade uvedeného odvolatel’ navrhuje, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil
a bud’ ho spod obzaloby oslobodil, alebo vec vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. v oblasti aplikacie hmotného a procesného prava uvadza v odvolani
rovnaké okolnosti ako obzalovany L. (vo vztahu ku skutkom 1/ az 3/ vyroku napadnutého

rozsudku) s tymito modifikaciami a doplneniami:

Prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a prikazy
na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov nie st v stilade so zdkonom v tom, Ze nie su

dostato¢ne odovodnené.

Vysetrovatel nemoze byt verejnym c¢initelom v zmysle Trestného zdkona, nakol'ko
je podrobeny dozoru prokuratora a sam nemdze rozhodnut’ o tom, ako bude pripravné konanie

ukondéené.

Naviac v hmotnopravnej oblasti namieta, ze ziadnu z dotknutych veci z hl'adiska
svojho postupu neukoncil v prospech obvinenych, teda nezdkonne (Comu zodpoveda
aj vypustenie pravnej kvalifikacie, podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z rozsudku oproti
obZalobe). Nemoze teda ist’ o Uplatok, ktory by musel byt protivdahou za také neopradvnené

zvyhodnenie obvineného.

Odvolacie podanie potom obsahuje rozsiahle nadmietky vo vztahu ku skutkovym

zisteniam z pohl'adu hodnotenia dokazov sidom prvého stupna.
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Z uvedenych dovodov odvolatel rovnako ako jeho spoluobzalovany navrhuje,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a bud’ ho spod obzaloby oslobodil, alebo vec

vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako odvolaci sud (§ 315
veta druha Tr. por.), ked’Ze nezistil dovod na zamietnutie odvolania alebo zruSenie rozsudku
podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preskimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zadkonnost’
a odovodnenost’” napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie
(to sa tyka vSetkych jeho vyrokov), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Takto zistil nasledovné:

Konanie pred sadom prvého stupiia trpi chybami, v dosledku ktorych st niektoré
dokazy nepouzitelné ako podklad pre rozhodovanie o vine. Preto je hodnotenie dokazov
predcasné a sud prvého stupiia ku nemu opétovne pristipi az po splneni pokynov odvolacieho
sudu na vykonanie ukonov a dokazov v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por., reSpektujic zaroven
pravny ndzor odvolacieho sudu na pouzite'nost’ (resp. nepouziteI'nost’) niektorych ddkazov

pri opatovnom rozhodovani.

V désledku vyssie uvedeného je potrebné konStatovat’ aj nejasnost’ skutkovych zisteni
vyrokov napadnutého rozsudku a pochybnosti 0 spravnosti tychto zisteni. Std prvého stupna
totiz pri svojich dokazno-hodnotiacich uvahach vyhadzal z predpokladov, ktoré pren neboli

ako podklad pre rozhodnutie procesne dostupné.

Tym su (v sthrne) dané dovody na zrusenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, a pism. ¢/ Tr. por.

Opakovanie cCasti dokazovania sidom prvého stupna v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (a v nadvédznosti nan aj zdkona na ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii) ukaze,
¢i bude moct’ byt ako podklad pre rozhodnutie pouzitd vypoved svedka B., ktora bola podla

obsahu tvah, ktorymi sa sad spravoval pri hodnoteni dékazov, pre rozhodnutie podstatné.
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Dalsie obmedzenia pouZitelnosti uz vykonanych dokazov budii uvedené v obsahu tohto

oddvodnenia nasledne.

Co sa tyka vypovede JUDr. B. (samostatne i pri konfrontaciach s inymi svedkami), je
potrebné opravit’ pravny nazor studu prvého stupnia, ze na vysluch tohto svedka, ktory ako
advokat zastupoval klientov uvedenych v bodoch 1/ az 3/ (zaroven aj 4/) vyroku napadnutého

rozsudku, nebolo potrebné oslobodenie svedka od povinnosti ml¢anlivosti.

Ustanovenie § 129 ods. 2 a 3 Tr. por. znie:

(2) Svedok nesmie byt vypocuvany ani vtedy, keby svojou vypoved'ou porusil
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou uloZenu alebo uznant povinnost’ ml¢anlivosti okrem
pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusSnym organom alebo tym, v ktorého

zaujme ma tuto povinnost’.

(3) Zékaz vysluchu podla odseku 2 sa nevzt'ahuje na svedeckl povinnost’ tykajicu

sa trestného ¢inu, ktory ma svedok povinnost’ prekazit’ podl'a Trestného zakona.

Ustanovenie § 23 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zékona

& 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskordich

predpisov (d’alej len Zakon o advokacii) znie:

(1) Advokat je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie , ak osobitny predpis na tseku predchadzania
a odhalovania legalizdcie prijmov z trestnej c¢innosti a financovania terorizmu™?
neustanovuje inak.

(2) Pozbavit’ advokata povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost mdze klient a po smrti
¢i zéniku klienta iba jeho pravny nastupca. Ak ma klient viac pravnych nastupcov, na uc¢inné
pozbavenie advokata povinnosti zachovavat’ mlc¢anlivost’ sa vyZaduje suhlasny prejav vole

vSetkych pravnych nastupcov klienta. Stihlas musi mat’ pisomnt formu.
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(3) Advokat je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci
jeho pravni nastupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, ze pozbavenie povinnosti

zachovavat’ ml¢anlivost’ je v neprospech Klienta.

(4) Advokat nemd povinnost zachovavat ml€anlivost’ voci osobe, ktorti poveruje
vykonanim jednotlivych tkonov pravnych sluzieb, ak je tato osoba sama povinna zachovavat

mlcanlivost’ podla osobitnych predpisov.

(5) Advokéat nemd povinnost zachovavat mlcanlivost’ v konani pred sidom alebo
inym organom, ak predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym

nastupcom.

(6) Advokat sa nemoze dovolavat povinnosti zachovavat mlcanlivost

Vv disciplinarnom konani podl'a tohto zakona. Podrobnosti ur¢i disciplinarny poriadok komory.

(7) Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ trva aj pocas pozastavenia vykonu advokécie,

ako aj po vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov.
(8) Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa rovnako vzt'ahuje na

a) zamestnancov advokata, zamestnancov verejne] obchodnej spolo¢nosti,
zamestnancov komanditnej spolocnosti alebo zamestnancov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym,

b) iné osoby, ktoré sa v tejto suvislosti podiel’aju na poskytovani pravnych sluzieb,

¢) ¢lenov organov komory a jej zamestnancov (§ 66 ods. 4)

(9) Povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ sa nevzt'ahuje na pripad, ak ide o zdkonom
ulozent povinnost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu.
(10) Povinnost’ zachovavat ml¢anlivost’” podl'a osobitného predpisu14) nie je tymto

zakonom dotknuta.
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Zakon o advokacii ustanovuje povinnost mlc¢anlivosti nielen vo vztahu ku
skuto¢nostiam, o ktorych sa advokat dozvedel ,,pri vykone advokacie®, tu pri vykone

obhajoby (pricom ku vykonu advokacie, samozrejme, nepatri korupéna ¢innost’).

Uvedeny zdkon V ustanoveni § 23 ods. 1 povinnost’ ml¢anlivosti vztahuje na vSetky
skuto¢nosti, o ktorych sa advokat dozvedel ,,v stvislosti s vykonom advokacie®. Aplikacny

zaber tohto ustanovenia je teda Sirsi.

JUDr. S. B. sa 0 nim uvadzanych skuto¢nostiach nelegalnej podpory svojich klientov,
vratane nim popisovaného kontaktu s oboma aktudlne obzalovanymi, nepochybne dozvedel
Vv stvislosti s obhajobou tychto klientov ako obvinenych v jednotlivych dotknutych trestnych

konaniach, a inak sa tieto skuto¢nosti dozvediet’ ani nemohol.

V nadvédznosti na uvedené, povinnost zachovavania mlcanlivosti vo vztahu
ku svedeckému vysluchu JUDr. B. nie je eliminovana vynimkou podla § 23 ods. 9 zakona
0 advokacii a podla § 129 ods. 3 Tr. por. T4 sa tyka trestné¢ho ¢inu neprekazenia trestného
¢inu podl'a § 341 Trestného zdkona. Muselo by ist’ o pripad, ked’ trestny ¢in uréeny zdkonom
nebol inou osobou eSte spachany ajeho spachanie mozno prekazit, ato aj v€asnym

oznamenim.

Obsahom svedeckej vypovede vSak bolo spachanie trestného ¢inu oboma
obzalovanymi, ku ktorému malo ddjst’ eSte pred zadrzanim JUDr. B. ako osoby tiez
podozrivej zo spachania trestného ¢inu a pred jeho vypoved’'ou ako svedka, pricom pred
svojim zadrzanim sa nijako nepokusil nim tvrdené trestné ¢iny oboch obzalovanych prekazit.
Naopak, mal kunim prispiet’ trestnou cinnostou Spachanou vo faktickej stvislosti
poskytovania predmetnych uplatkov, ¢o vSak zarovenl vylucuje jeho trestnost’ za neprekazenie
prijimania uplatku v zmysle § 341 ods. 2 Tr. zdk., ako aj neoznamenie prijatia Uplatku

v zmysle § 340 ods. 2 Tr. zak. (prijatia Gplatku obzalovanymi).

VysSie oznaCena vynimka z povinnosti zachovavania mlcanlivosti advokata
(na rozdiel od zakonom ulozenej povinnosti prekazit’ trestny ¢in) sa netyka zakonom ulozenej
povinnosti oznamit’ trestny ¢in — tu ide 0 trestny ¢in neoznamenia trestného ¢inu podla § 340

Tr. zdkona. Ak teda ide o zdkonom urCeny trestny ¢in, ktory uz bol inou osobou spachany,
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advokat je viazany povinnostou mléanlivosti, ak sa 0 spachani ¢inu dozvedel v suvislosti

s vykonom advokacie.

ZjednoduSene povedané, dotknutd vynimka sa v prejedndvanej veci neuplatni,
nakol’ko nejde 0 moznost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu /na ktory sa vynimka vzt'ahuje/.
Na povinnost’ oznamit’ uz spachany trestny ¢in sa vynimka z povinnosti advokata zachovavat’
mlcanlivost’ nevzt'ahuje, v prejednavanej veci sa teda ani v tejto stivislosti neuplatni a advokat

je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’.

Ide o prekonatelnu pravnu prekazku, ato pozbavenim povinnosti mléanlivosti

klientom v zmysle § 23 ods. 2 zakona o advokacii a § 129 ods. 2 Tr. por.

Bolo teda povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidu zistovat’ moznost’
vysluchu advokata ako svedka v intenciach ustanovenia § 129 ods. 2, 3 Tr. por. a nevykonat’
vysluch (vo vztahu ku tomu-ktorému Cciastkovému skutku) bez overeného pozbavenia
mlcanlivosti dotknutym klientom (klientmi). Riesenie otazky zakazu vysluchu nie je mozné
ponechat’ na svedka, ako to naznaCuje oddévodnenie napadnutého rozsudku. Rovnako
je zrejmé, Ze na podklade obzaloby a vySetrovacieho spisu siud vedel, o ¢om ma svedok

vypovedat'.

V suhrne tejto problematiky plati nasledovné:

Vynimka z povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ ustanovena v § 23 ods. 9 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o advokacii)
av § 129 ods. 3 Trestného poriadku sa tyka zikonom uloZenej povinnosti prekazit’
spachanie trestného ¢inu (§ 341 Trestného zakona). Ide teda o pripad, ked’ ina osoba
pripravuje alebo picha niektory zo zikonom urcenych trestnych ¢inov a advokat sa

0 tejto skutoCnosti dozvie v suvislosti s vykonom advokacie.

Povinnost’ advokata zachovavat’ mlcanlivost’ v§ak nie je obmedzena zakonom
uloZenou povinnost'ou oznamit’ spachanie trestného ¢inu (§ 340 Trestného zakona).
Ide o pripad, ked’ niektory zo zikonom urcenych trestnych ¢inov uz bol inou osobou
spachany, ak sa advokat o tejto skuto¢nosti dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie.

Splnenie povinnosti ml¢anlivosti vyplyvajucej zo zakona o advokacii je v takom pripade
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okolnost'ou vylu¢ujicou protipravnost’ zmysle § 340 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona

/¢o zodpoveda vSeobecnému ustanoveniu § 28 ods. 1 Trestného zakona/.

Advokat nesmie byt podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku vypocivany
0 okolnostiach spachania niektorého z trestnych ¢inov korupcie (treti diel 6smej hlavy
osobitnej casti Trestného zikona), ktory mal byt spachany na ucel ziskania
neopravneného prospechu /protipravnej vyhody/ pre obvineného, ktorého advokat
obhajuje alebo obhajoval v trestnom konani, ak sa mal advokat o dotknutych
skutocnostiach dozvediet’ v suvislosti s vykonom obhajoby a spachanie trestného ¢inu
uZ nemoZzno prekazit’. Vysluch advokata ako svedka je v takom pripade moZny, len ak
bol od povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’ oslobodeny klientom v zmysle § 23 ods. 2
zakona o advokacii, teda tym, v prospech ktorého ma povinnost’ ml¢anlivosti v zmysle

129 ods. 2 Trestného poriadku.

Zakon preferuje v takom pripade zaujem klienta (obvineného, resp. osoby, o vine
ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté) a vo vztahu ku ktorému je porusSenie povinnosti
policajta, prokuratora a lebo sudcu vzdy dovodom na obnovu konania podla § 394 ods. 5

Tr. por., a to v situacii zodpovedajicej prejednavanej veci v neprospech obvineného.

Zaujem na odhaleni trestnej Cinnosti ma pred zdujmom klienta prednost’ len vtedy,

ak spachanie trestného €inu eSte mozno prekazit’.

Najvyssi sud dospel ku takému vykladu aj v sulade s principom opakovane
zdoraziiovanym Vv judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky a spoéivajiicim
v prednosti takej interpretacie normy z oblasti zdkladnych T'udskych, inych tustavnych

a na ne nadvizujucich zdkonnych prav, ktory je pre dotknuti osobu priaznive;jsi.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, sud prvého stupiia nebude brat’ v d’alSom priebehu
konania po zruSeni napadnutého rozsudku na skorsi, na hlavnom pojednédvani uz vykonany
vysluch svedka zretel. Svedka opdtovne vypocuje, ale len za predpokladu, ak zisti
oslobodenie od povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ (¢o z hl'adiska predmetu vysluchu plati
diferencovane vo vztahu k obhajobe v jednotlivych skor uvedenych trestnych konaniach,

a teda vo vztahu k jednotlivym bodom obzaloby, resp. rozsudku).
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Oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti by vSak nemalo retrospektivne konvalidacné
ucinky. Preto vypovede JUDr. B. ako svedka z pripravného konania nebudu pouziteI'né ako
nahrada jeho vypovede na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.
(ak by nebolo mozné zabezpec€it’ jeho osobnti ucast’ na vysluchu), alebo podla § 263 ods. 4
Tr. por. (ak by vyuzil pravo odmietnut’ vypoved’, ktorou si moze privodit’ trestné stihanie).
Rovnako nebudi tieto vypovede pouzitelné na 1ucel odstraiiovania rozporov medzi
vypovedou svedka na hlavnom pojednédvani a tymito vypoved’ami postupom podla § 264

Tr. por.

Dotknuté vypovede nie su vyS$§im uvedenym spdsobom pouzitelné ani z dovodu

d’alsieho nesuladu so zakonom, ako sa na to poukazuje aj v podanych odvolaniach.

JUDr. B. bol po svojom prepusteni zo zadrzania ako osoby podozrivej
zo spachania trestného ¢inu podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. 12. juna 2009 vypocuty ako svedok
V ten isty den a nasledujuci deil. K docasnému odloZeniu vznesenia obvinenia vysetrovatel'om
podla § 205 ods. 1 Tr. por. vSak doslo az 11. januara 2010, na zaklade predchadzajuceho
stihlasu prokuratora z 3. decembra 2009. Vec skutkov, zo spachania ktorych bol JUDr. B.
podozrivy, kvalifikovanych ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. bola zo spolo&ného konania vo veci CVS:SKIS-69/S-4-V-2009 vylidend uznesenim
z 31. augusta 2010.

Podl'a § 85 ods. 4 veta prva Tr. por. policajt, ktory zadrzanie vykonal alebo ktorému
bola odovzdand zaistend osoba podla osobitného zédkona alebo odovzdana osoba pristihnuté
pri trestnom ¢ine podla odseku 2, takt osobu bezodkladne obozndmi s dovodmi zadrZania
a vypocuje ju; v pripade, Ze podozrenie nebude nad’alej dovodné alebo dovody zadrzania

z inej pri¢iny odpadnu, prepusti ju pisomnym opatrenim ihned’ na slobodu.

Podozrivy teda moze byt zo zadrzania prepusteny nielen v dosledku rozptylenia
podozrenia (k ¢omu v tomto pripade evidentne nedoslo), ale aj v dosledku inych pri¢in
odpadnutia dovodov zadrzania, ¢o znamena absenciu dovodov vdzby podla § 71 ods. 1

Tr. por., alebo postup podla § 205 ods. 1, 2 Tr. por.
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Podozriva osoba vSak méze byt v konani vedenom pre skutok, zo spachania ktorého
je podozriva (ak jej nebolo vznesené obvinenie), k prislusSnym okolnostiam (ku ktorym
by bola vypoctivand ako obvineny) vypocutd ako svedok, len ak jej bolo docasne odlozené
vznesenie obvinenia podla § 205 ods. 1 Tr. por., a to az po vyhotoveni zdznamu podla odseku

2 naposledy oznaceného ustanovenia.

V predchadzajucom obdobi musi byt reSpektované jej postavenie a prava ako osoby
podozrivej zo spachania trestného Cinu, ktoré su v zmysle § 85 ods. 5 Tr. por. (a na jeho
podklade v zmysle §§ 34, 121 az 124 Tr. por.) zasadne rovnaké, ako prava obvineného. To pri
vyklade § 85 ods. 4 az 6 a § 205 ods. 1 Tr. por. vo vzajomnych suvislostiach plati aj vtedy,
ak dojde k prepusteniu podozrivej osoby na slobodu a este nedoslo k docasnému odkladu
vznesenia obvinenia. Az takym ukonom sazmeni procesné postavenie osoby podozrivej
zo spachania trestného ¢inu na postavenie svedka. Tieto inStitity nemozno stotoziovat,

nakol’ko kazdy z nich ma iny zmysel a S nim spojent Gpravu prav a povinnosti.

Osobu zadrzanu ako podozrivi zo spachania trestného Cinu, ak podozrenie
nebolo rozptylené, mozno v konani vedenom pre dotknuty ¢in (skutok) o jeho
okolnostiach vypoc¢ut’ ako svedka aZ po do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia podla
§ 205 ods. 1, 2 Tr. por., teda po vyhotoveni ziznamu o do¢asnom odloZeni vznesenia

obvinenia policajtom s predchadzajicim sihlasom prokuratora.

V preskiimavanej veci vSak tento postup nebol dodrzany a podozrivy bol opakovane
vypocuty ako svedok pred docasnym odloZenim vznesenia obvinenia a pred vylicenim
skutku, zo spéachania ktorého bol podozrivy, kvalifikovaného pri vyluceni ako precin

podplécania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b / Tr. zak., zo spolo¢ného konania.

To je d’alsi dovod, pre ktory svedecké vypovede JUDr. B. z pripravného konania nie

st (a ani v dalsom priebehu konania nebudu) pouzitel'né v sidnom konani.

V kone¢nom désledku, pri vysluchu JUDr. B. ako svedka po vzneseni obvinenia 12.

juna 2009 neboli reSpektované prava obvineného L..
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Vysluch bol vykonany 12. jana 2009 o 22,00 hod. V tomto ¢ase bol uz od 21,45 hod.
vypocuvany ako obvineny JUDr. M. a ivodom vysluchu vyhlasil, Ze si obhajcu zvoli neskor.
Obvineny L. bol vSak vypoCuty az 13. jina 2009 000,25 hod., kedy oznamil,
ze si voli obhajcu JUDr. L..

Dotknuty vysluch svedka B. sa teda wuskuto¢nil po vzneseni obvinenia
JUDr. L. (vydani uznesenia o vzneseni obvinenia), ale eSte skor, ako bola obvinenému dana
moznost zvolit' si obhajcu a ziadat, aby obhajca bol pritomny pri vysluchu svedka,
resp. aby to zZiadal obhajca (§ 34 ods. 1 veta piata, § 213 ods. 2, 3 Tr. por.). Ide o hrubé
porusenic obhajobnych prav, ktoré kumuluje dovody nepouzitenosti vypovede svedka
ako podkladu pre rozhodovanie v trestnom konani, v kone¢nom dosledku pre rozhodnutie
sudu (vypoved’ svedka bola ¢itand na ucel odstranovania rozporov pri jeho vysluchu na

hlavnom pojednavani 19. jala 2011).

Vo vztahu K informaciam zabezpefenim odpocuvanim telekomunikacnej prevadzky
aich pouzitelnosti vo vztahu ku vsetkym bodom rozsudku, sid prvého stupnia nespravne
interpretuje ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. (to plati odvodene aj vo vztahu k zabezpeceniu

informacii inymi prostriedkami upravenymi v piatej hlave 1. ¢asti Trestného poriadku).

Odovodnenie rozsudku uvadza, ze slovo ,sucasne”, uvedené¢ v dotknutych
ustanoveniach je potrebné spravne vzt'ahovat’ k okamihu pouZitia vysledku tychto procesnych

institatov a nie k okamihu K ich vykonavania.

V tejto otazke sa vSak sud prvého stupna myli. Nezodpoveda vecnej logike, aby zékon
pozadoval ako podmienku ddkaznej pouzitenosti informécie sucasné vedenie trestného
konania vo veci, V ktorej bola tato informacia legalne ziskana, a tento sibeh konani mal byt
dany eSte v Case, ked bude predmetnd informdicia v inom trestnom konani pouzitd (teda
v kone¢nom dosledku na hlavnom pojednévani v sidnom konani). Pouzitelnost dokazov
vV inom konani by teda bola viazand na podmienku, ktora sa tohto (iného) konania vdbec
netyka, a zavisi len od priebehu, resp. dizky konania v povodnej veci.

V kone¢nom désledku sid prvého stupna slovo ,.sucasne” vykladd ako sucasné
vedenie trestného konania (ako konania podla Trestného poriadku), teda nie konania

obcianskopravneho, spravneho alebo iného.
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K tomu je potrebné uviest’, ze Trestny poriadok upravuje postup v trestnom konani
(§ 1 Tr. por.), anie vob¢ianskom stdnom, sprdvnom, ¢i inom konani. Je evidentne
nadbyto¢né, aby trestnoprocesny predpis ustanovoval podmienky pre dokazné pouzitie podla
jeho tpravy v uréitej veci zabezpecenych informacii v inej veci s ur¢enim kritéria, Ze musi ist’
0 in¢é trestné (teda nie obCianske sudne, spravne alebo iné¢) konanie. Termin ,,stiCasne‘ by vSak

nezapadal ani do tejto konstrukcie.

Jedinym vecne odovodnenym vychodiskom, ktoré je mozné pouzit' pri vyklade
zakonnej poziadavky ,,sicasného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® (s prisluSnou
pravnou kvalifikaciou ¢inu) je ¢asova paralela trestného konania v oboch dotknutych veciach,
ato v momente zabezpecenia dokaznej informécie, ktord ma byt pouzita duplicitne (v oboch

konaniach).

Ucelom upravy, zalozenej na tomto principe je vylidenie zabezpetovania dokazov
,»haslepo®, resp. preventivne bez toho, aby bol pre takyto postup dovod, tykajici sa moznosti
spachania urcitého ¢inu s jeho aspon ramcovou identifikaciou, tykajicou sa podstaty tohto

skutku.

Dotknuta informécia je vSak vzdy pouZiteI'nd mimoprocesne (operativne), resp. ako
informac¢ny podklad pre nasledny procesny postup s jeho uz aj doékaznou relevanciou (§ 199

ods. 2 Tr. por.).

Plati teda nasledovné:

Dokazné informacie zabezpecené postupmi podla piatej hlavy prvej Casti Trestného
poriadku sa mozu zasadne pouzit’ len v trestnej veci, v ktorej bol prisluSny postup vykonany

na zéklade prikazu predsedu senatu alebo sudcu pre pripravné konanie.

Vynimkou z tejto zasady je sucasne vedenie trestného konania v inej trestnej veci
v zmysle §§ 113 ods. 9, 114 ods. 7, 115 ods. 7, 117 ods. 12 a 118 ods. 7 Tr. por. (vzdy musi

ist o konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku jeden toho-ktorého ustanovenia).
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Stcasnym vedenim trestného konania v inej trestnej veci sa rozumie ukon,
rozhodnutie alebo iny postup, vykonany na zaklade Trestného poriadku, ku ktorému Vv inej
trestnej veci doslo pred zabezpeCenim dotknutej dokaznej informacie vo veci, v ktorej bol
tento postup nariadeny (jej zabezpecenim sledovanim osob a veci, vyhotovenim obrazového,
zvukového alebo  obrazovo-zvukového  zdznamu, odpoclvanim a  zaznamom
telekomunikacnej prevadzky, prostrednictvom agenta, alebo porovnanim udajov

Vv informacnych systémoch).

Inou trestnou vecou sa na ucel interpretacie dotknutych ustanoveni rozumie trestné
konanie (aj pred zacatim trestného stihania) pre iny skutok ako trestny ¢in. Takym ¢inom je
na ucel aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni potrebné chapat’ aj pokracovaci trestny ¢in
v celom sthrne jeho ciastkovych utokov (§ 122 ods. 10 a ods. 13 Tr. zak.). Pre moznost
dokazného pouzitia zabezpecene] informacie vo vztahu ku vSetkym ¢iastkovym utokom toho
istého pokracovacieho trestného Cinu teda postacuje vedenie trestného konania pre niektory

z jeho ciastkovych ttokov.

Je potrebné upresnit, Ze v ustanoveni § 117 ods. 12 Tr. por. absentuje explicitné
vyjadrenie podmienky sucasného vedenia trestného konania v inej veci. Z hladiska
vykladovej systematiky je vSak zrejmé, Ze na ,externé dokazné pouzitie informacii
zabezpeCenych agentom sa tiez vztahuje jednotny a zrovnakého principu odvodeny
normativny model rieSenia dotknutej otazky, ktory pokryva vsetky institity upravené v piatej

hlave prvej Casti Trestného poriadku.

Na dovazok najvyssi stid uvadza, ze vypustenie poziadavky sucasného vedenia
trestného konania (Gpravou vysSie uvedenych ustanoveni) bola sucastou vladneho néavrhu
na zmenu Trestného poriadku, ktora viedla ku jeho novelizacii zakonom ¢. 262/2011 Z.z.
(s u¢innostou od 1. septembra 2011). V prislusnej obsahovej Casti vSak navrh nebol Narodnou
radou Slovenskej republiky akceptovany, ¢o sice nezohrava z pohl'adu sidneho vykladu
platného a u¢inného zékona rozhodujuci vyznam, tato okolnost’ je vSak legitimnou stcastou

interpretacnych podkladov vo vzt'ahu k dotknutym ustanoveniam.

Z hladiska realii preskimavanej veci, teda prikazov na odpoctivanie a zdznam

telekomunikacnej prevadzky, prikazov na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov
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a prikazov na pouzitie agenta su dotknuté prikazy pouziteIné¢ vo vztahu k bodom 1/ az 3/
obzaloby (rozsudku), a to pri vymedzeni predmetu trestného stihaniu uz z hl'adiska uznesenia
19. februara 2009 (bez ohl'adu na kone¢ni podobu skutku, resp. skutkov aich pravnu
kvalifikaciu). Nie si vSak pouziteIné vo vztahu ku skutku v bode 4/ obzaloby (rozsudku).
Tento netvori Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu (predpokladané¢ho obzalobou
vbodoch 1/ az 3/), nemozno ho teda dokazovat dotknutymi spdsobmi zabezpecCenia
informacii, nariadenymi v inej veci (ohl'adom iného skutku, resp. skutkov). Ktomu je
potrebné upresnit, Ze skutky v bode 2/ a4/ vyroku rozsudku nie su Ciastkovymi ttokmi
pokracovacieho trestného ¢inu, ani jednym samostatnym skutkom vo svojom sthrne, nakol’ko
medzi oboma pachatel'mi (opit’ predpokladanymi obzalobou) nie je vztah spolupéachatel’stva.
Ma ist’ o separované a vzajomne nekoordinované prijatie Uplatkov, aj ked’ spojené s konanim
v tej istej trestnej veci (osobami v pozicii réznych organov cinnych v trestnom konani)

a prostrednictvom toho ist¢ho poskytovatela.

Nemozno vSak (ako tvrdia odvolacie ndmietky) povazovat’ prislusné prikazy sudcu
(sudcov) pre pripravné konanie za nedostatoéne odovodnené. Odoévodnenie zodpoveda stadiu
trestného konania, v ktorom boli prikazy vydané a nemozno ocakavat’, ze skutkové okolnosti
ako sucast’ tohto odovodnenia budii presnym popisom udalosti, ktoré sa eSte len maji
vysetrit, alebo dokonca odohrat' (ako dalej prebiehajuca sucast pokracovacej trestnej

¢innosti).

K d’al$im odvolacim namietkam:

Pokial’ ide o uznesenie 0 =zastaveni trestného stihania v prejednavanej veci
z 28. septembra 2010, ktorym bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavené trestné
stihanie ohl'adom skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie 27. aprila 2009 s kvalifikaciou
navodu na zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. , vySetrovatel’ tu uznesenim o zastaveni trestného stihania nezastavil
zaroven trestné stihanie vo¢i obvinenym M. a L. pre skutky uvedené v bode 2/ a 4/ rozsudku

(ako to naznacéuju odvolacie namietky).

Pri zastaveni trestného stihania ide v tomto pripade o odlisné konanie, nekonkrétne

definované vo vztahu k navodcovi na spachanie skutku v bode 2/ vyroku rozsudku, ktorého
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sa tykaju (nadbytoCne dve) uznesenia 0 zacati trestného stihania z 19. februdra 2009
az 21. marca 2009 a uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 12. jana 2009 v bode 1/, a ktory bol pri
vzneseni obvinenia JUDR. O. M. kvalifikovany uz len ako zlo€in prijimania Gplatku podla §

329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Konanie ucastnika je odliSnym konanim od konania priameho pachatel’a, ¢o vyplyva
zo zékonnych znakov kvalifikacie takého konania — tdastnik nenapiiia znaky skutkovej

podstaty trestného ¢inu podl'a prislusného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Pri zastaveni trestného stihania teda iSlo o iny skutok, odlisny od skutkov, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie proti obom obzalovanym, vtedy obvinenym. Ich osobam uz navyse
pre tieto skutky bolo 12. jila 2009 vznesené obvinenie, a teda zastavenie trestného stihania

vo¢i nim by muselo mat’ persondlnu povahu.

Aj medzi priamymi pachate'mi je vSak skutok personalizovany vzdy vo vztahu ku
konkrétnej osobe, ale az od vznesenia obvinenia. Teda ak by bolo trestné stihanie voci
niektorému zo spoluobvinenych zo spachania tohto istého skutku zastavené, nenastala
by prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. €/ Tr. por. vo¢i d’alSim
osobam uz v tom c¢ase (alebo neskor) obvinenym zo spachania toho istého ¢inu (k tomu pozri
pravnu vetu II rozhodnutia 11 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu

a rozhodnuti sutdov SR €. 2/2010).

Vyssie uvedeny zaver potom samozrejme plati i vo vztahu k osobe, obvinenej z Gcasti

na spachani dotknutého ¢inu.

K namietanej nemoznosti docasne odlozit vznesenie obvinenia JUDr. B.
11. januara 2010 ako podozrivému zndvodu na spachanie trestného ¢inu, na ktorého
objasneni sa podiela (§ 205 ods. 1 veta druha Tr. por.), a to v stvislosti s vydanim vysSie

uvedeného uznesenia o zastaveni trestného stihania z 28. septembra 2010:

Obsahom zaznamu o docasnom odlozeni vznesenia obvinenia z 11. januara 2010 bola
vyjadrend okolnost’, ze JUDr. B. sa v skutkovom rozsahu zac¢atého trestného stihania tyka uz

len podozrenie z pre¢inu podplacania. Celd tomu zodpovedajuca trestna ¢innost’ bola potom
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vo vzt'ahu k zaCatému trestnému stihaniu vylucena zo spolocného konania uznesenim z 31.
augusta 2010. Uznesenie 0 zastaveni trestného stihania z 28. septembra 2010 sa v tychto
stvislostiach tyka len skutku (v ¢asti, nedotknutej vylu¢enim), ktory mal byt’ (okrem obhajcu)
spachany aj ,,presne nestotoznenym obvinenym® ako navodcom v zmysle uznesenia 0 zacati

trestného stihania z 27. aprila 2009.

Pokial’ ide o zrusenie rozhodnutia o podmienecnom zastaveni trestného stihania
vo veci M. K. rozhodnutim generalneho prokuratora z23. jula 2009, toto rozhodnutie
Vv prebiehajiicom konani nepodlicha sidnemu prieskumu. Dotknuté zrusenie v§ak neznamena

spachanie trestného ¢inu prislusnym prokuratorom (JUDr. L.).

Na druhej strane, neskorSie rovnaké rozhodnutie in¢ho prokurdtora (po zruSeni
povodného rozhodnutia) neznamend, Ze prijatie Uplatku v suvislosti s prvym rozhodnutim
by nebolo trestnym c¢inom prijimania Uplatku, ato aj ked’ (ako bude uvedené aj dalej)
pri poévodnom rozhodovani nemozno kvalifikovat' trestny ¢in zneuzivania pravomoci

verejného Cinitela.

Nie je spravna téza, ze vySetrovatel a prokurator nie st verejnymi Cinitel'mi
pre absenciu pravomoci, nakol’ko vySetrovatel’ podlieha dozoru prokuratora a prokuratorovi
odsuhlasuje navrh na meritérne rozhodnutie v pripravnom konani veduci (v tomto pripade

okresny) prokurator.

VySetrovatel zacCina trestné stihanie, vznasa obvinenie arobi dalSie ukony
a rozhodnutia v pripravnom konani, taktiez navrhuje prokuratorovi podanie obzaloby alebo

iné meritorne rozhodnutie.

Okolnost’” vztahu nadriadenosti a podriadenosti v ramci prokuratiry ni¢ nemeni
na ucasti kazdého prokuritora na rozhodovacich procesoch vramci agendy, ktord mu
je zverend. Scasti rozhoduje autondémne a s€asti vydava rozhodnutie alebo vykonava postup,

ktory mu bol odsuhlaseny, pricom sam navrhuje rieSenie.
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V oboch pripadoch ide o pravomoc vymedzenu Trestnym poriadkom a pokial’ ide
0 prokuratora, aj zakonom o prokuratare. NavySe prokurator je v legalnej definicii verejného

Cinitel'a (§ 128 ods. 1 Tr. zak.) vyslovne uvedeny.

Vo vztahu k d’alSej odvolace; namietke, Ciastkové rozdiely medzi formulaciou
odovodnenia rozsudku pri jeho vyhldseni a v pisomnom vyhotoveni na obsahu rozhodnutia
0 vine atreste ni¢ nemenia a nie st dovodom na zruSenie rozsudku. Ten isty vyrok moze

ponechat’ nedotknuty, a pritom inak odovodnit’ aj odvolaci std

Tiez neplati, Ze ak nebola na skutkové zistenia suadu uvedené vo vyroku rozsudku
pouzita pravna kvalifikécia trestného ¢inu zneuZivania pradvomoci verejného Cinitel'a, nemoze
na nich byt (v pripade dokézania ich spachania) pouzitd pravna kvalifikacia trestného ¢inu

prijimania uplatku.

Ustanovenie § 329 ods. 1 Tr. zak. postihuje prijatie (Ziadanie, danie si sl’ubit’)
uplatku ,,v suvislosti® s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Nemusi byt’ v takom
pripade porusena povinnost’ vyplyvajlica zo zamestnania, povolania, postavenie alebo
funkcie, ako je tomu v pripade trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 328 (ods. 1)
Tr. zak. Ak aj nie je dokazané konanie kvalifikovate'né ako zneuZzivanie pravomoci
verejného Cinitel’a v zmysle § 326 ods. 1 (pripadne aj d’alSich odsekov) Tr. zak., prijatie
finanénych prostriedkov za postup spocivajiici v obstaravani veci vSeobecného zaujmu
(v pripade predpokladom obzalobou za vykon pravomoci Stitneho organu) je prijimanim
uplatku podPa § 329 Tr. ziak. (v prvom odseku prefinom, v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty zlo¢inom). Na takej kvalifikacii teda (ako uz bolo skor naznac¢ené) ni¢
nemeni predpoklad, Ze pachatel’ tuplatok prijal, ale v skuto¢nosti nezabezpecil

neopravneny prospech pre poskytovatel’a uplatku alebo nim oznac¢eni osobu.

Dalsie Gasti obsahu podanych odvolani sa tykaju hodnotenia dokazov sidom prvého
stupnia. Ked’ze (ako uz bolo uveden¢), toto hodnotenie je v aktudlnom Stadiu predcasné,

odvolaci sud sa dotknutymi odvolacimi namietkami nezaoberal.
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Na zéklade uvedeného teda bol podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty
rozsudok zruSeny v celom rozsahu (zruSenie vyroku o treste u oboch obzalovanych je ex lege

vyvolané zruSenim vyroku o ich vine).

Najvyssi sad podla § 322 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému stdu vec vratil,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dokazovanie je potrebné doplnit’ podl'a pokynov, ktoré su uvedené vyssie (vo vztahu
k vysluchu JUDr. B. ako svedka) a znovu vyhodnotit, pricom obmedzenia (mozné alebo
vopred uréené) podkladov pre rozhodnutie tiez vyplyvaji z predchadzajucej casti

oddvodnenia tohto uznesenia.

Od vyssie uvedené¢ho postupu sa bude odvijat’ aj okolnost’, ¢i sud prvého stupia
vyhovie d’al§im dokaznym navrhom obsiahnutym v odvolacom podani obzalovaného L. z 13.
aprila 2012, resp. v odvolani obZalované¢ho M.. Ked’Ze najvyssi sud v skdr popisanej situdcii,
primarne charakterizovanej pritomnostou chyb konania, nehodnotil uz vykonané ddkazy,

neposudzoval ani dovodnost’ dotknutych navrhov.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. augusta 2012

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



