Najvys$si sud 5 Tdo 54/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. M. H. pre pre€in ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla
§ 301 ods. 1, 2 Tr. zak. prerokoval podla § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom
22. novembra 2012 Vv Bratislave dovolanie obvineného
Ing. M. H. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H. proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z21. februara 2012 sp. zn. 1 To 6/2012 a  podla
§ 386 ods. 1, 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

I. Napadnutym uznesenim Krajského sadu v Ziline z21. februara 2012
sp. zn. 1 To 6/2012 av konani, ktor¢ mu predchadzalo, z dovodu § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/ Tr. por.

bol poruseny zakon

Vv ustanoveniach § 34 ods. 1, § 252 ods. 2 pism. ¢/, § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

v neprospech obvineného Ing. M. H.
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Il. Napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zo 6. oktobra 2011

sp. zn. 9 T 47/2010.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

I11. Okresnému sudu v Dolnom Kubine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odéovodnenie

Na obvineného Ing. M. H. bola podana obzaloba pre precin ohrozenia a poSkodenia

zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, 2 Tr. zak.

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom zo 6. oktobra 2011 sp. zn. 9 T 47/2010
uznal obvinené¢ho Ing. M. H. za vinného z tohto precinu, ale podla jeho prisnejSej pravnej
kvalifikacie uvedenej v § 300 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pricom skutkovy stav ustalil tak,

w

z€

na zaklade objednavky apokynu obvineného Ing. M. H. boli v obdobi
od 21. 5. 2007 do 23. 5. 2007 a od 7. 6. 2007 do 15. 6. 20027 v obci P., v rekreacnej oblasti
zvanej M., vykonané prace spoéivajuce v odhrnuti pddneho krytu v priemernej hibke 25 cm
na ploche medzi futbalovym ihriskom a spevnenou pol'nou cestou o dizke 120 m a $irke 8,5 m
a v blizkosti spodnej stanice sedackovej lanovky na ploche o dizke 36 m a $irke 9 a 40 m a na
takto odhrnutt plochu bol nasledne navezeny makadam a plocha bola upravena valcovanim,
pricom obvineny takto konal bez suhlasu orgdnu ochrany prirody, hoci vedel, ze ide o oblast’,
ktora lezi v ochrannom pasme Narodného parku Mala Fatra s 3. stupfiom ochrany, a tak doslo
Kk zni¢eniu biotopu eurdpskeho vyznamu — nizinné a podhorské kosné luky a Kk poruSeniu

§ 14 ods. 2 pism. al, vspojeni s § 12 pism. g/  zakona
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¢. 543/2002 Z. z., ¢im bola Slovenskej republike spdsobend ekologickd Skoda vo vyske
najmenej 8.079,34 €.

Za to bol uvedenym rozsudkom menovanému obvinenému uloZzeny podla
§ 300 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 56 ods. 2 Tr. zdk., za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak.
a § 38 ods. 3 Tr. zak. penazny trest vo vyske 7.000,- €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. bol pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, obvinenému ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere sedem

mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkdzal poSkodenu stranu Slovensku republiku,
zastupenu Obvodnym uradom Zzivotného prostredia v Dolnom Kubine, s ndrokom na nahradu

Skody voci obvinenému na ob¢ianske sudne konanie.

Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim obvineného, ktoré Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 21. februara 2012 sp. zn. 1 To 6/2012 podla § 319 Tr. por. ako nedovodné

zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského siidu v Ziline podal obvineny Ing. M. H.
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. g/ Tr. por.

Pri zdévodinovani nazna¢enych dovolacich dévodov obvineny v dovolani poukazoval
na &lanky 46 ods. 1, 48 ods. 2, 50 ods. 3 a 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj na ¢lanky 6 ods. 1 a 6 ods. 3 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a nadvdzne na to na ustanovenia § 2 ods. 1, § 2 ods. 7, § 2 ods. 9 Tr. por. a ustanovenia
§ 34 ods. 1, § 34 ods. 4, § 130 ods. 2, § 131 ods. 1, § 264 ods. 1 a § 264 ods. 2 Tr. por.,

V zneni uc¢innom do 31. augusta 2011.

Obvineny ako na nezakonny postup poukazoval na to, Ze obvinenie mu bolo vznesené
10. decembra 2008 pre pre€in ohrozenia a poSkodenia zivotného prostredia podla

§ 300 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia,
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ale na hlavnom pojednavani boli okrem iného precitané zapisnice o vysluchu svedkov,
ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia. Konkrétne uviedol, Ze na hlavnom

pojednéavani konanom 10. marca 2011 boli precitané:

- zépisnica o vysluchu svedka M. K. zo 14. jula 2007 (€. 1. 86),

- zapisnica o vysluchu svedka J. O. zo 16. januara 2008 (¢. 1. 98 — 99),

- zapisnica o vysluchu svedka L. C. z 23. maja 2007 (¢.1. 57 — 58)

- zapisnica o vysluchu svedka J. A. zo 14. februara 2008 (¢. 1. 86, spravne
¢. 1. 184);

a na hlavnom pojednavani konanom 19. aprila 2011 boli precitané:

- zapisnice 0 vysluchu svedka J. M. z10. oktobra 2007 (na ¢. 1. 65 — 66
anac.l. 68),

- zapisnica o vysluchu svedka M. K. z 5. novembra 2008 (¢. 1. 148 — 150),

- zépisnica o vysluchu svedkyne A. S. z 23. oktébra 2008 (&. 1. 159 — 161)
ato za ucelom vyjadrenia sa svedkov ku skuto¢nostiam v nich uvadzanych a vysvetlenia

rozporov.

K tomu obvineny dodal, Ze uz na hlavnom pojednavani dna 10. marca 2011
po precitani zapisnice o vysluchu svedka J. O. zo 16. januara 2008 z ¢. 1. 98 — 99 trestného
spisu jeho obhajca namietal ¢itanie tejto zapisnice, vzhl'adom na to, Ze i§lo o vysluch svedka
pred vznesenim obvinenia. Ked’Ze samosudca napriek takto vznesenej namietke aj nasledne
¢ital zapisnice o vysluchoch d’alsich svedkov vykonanych pred vznesenim obvinenia, jeho

obhajca uz opakovane tito ndmietku nevznasal.

Obvineny v dovolani namietal, Ze sa nemozno stotoznit' s konStatovanim
prvostupiiového sudu, Ze ked’ prihliadol na vypovede svedkov z pripravného konania, vratane
tych, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia, bolo to v stlade so zakonom, lebo boli
vykonané po zacati trestného stihania a v neskorSom konani mal obvineny moznost’ tychto
svedkov aj osobne vypocut’ a konfrontovat’ ich s predchadzajucimi vypoved’ami. Ani zaver
krajského sudu, ktory postup prvostupniového sudu Vv podstate odobril konstatovanim,

ze prvostupiiovy sud reSpektoval a dodrzal zékladné zésady trestného konania uvedené
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v § 2 Tr. por., najmé vsak zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9,
volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 irovnosti stran (kontradiktérnosti) -

§ 2 ods. 14 Tr. por., nemozno povazovat’ za spravny.

Obvineny argumentoval nasledovne:

Podrl'a § 55 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (teraz § 58 Trestného poriadku) zapisnica o kazdom
ukone trestného konania ma okrem inych naleZzitosti obsahovat’ navrhy strdn, poskytnutie
poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osdb. V ddsledku toho v pripade vypocutia svedka,
ktory ma podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. (teraz § 130 Trestného poriadku) pravo odopriet
vypoved’, zapisnica o jeho vypocuti musi obsahovat’ nielen obsah poucenia, ale aj obsah
vyjadrenia svedka, ¢i toto pravo pouziva alebo nie. Ak takéto vyjadrenie svedka, vypocutého
v pripravnom konani, zapisnica neobsahuje, nemdze ju sud precitat’ ako dokaz na hlavnom
pojednavani podl'a § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. [teraz § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného
poriadku (Rt 34/1980)].

Stcast’'ou riadneho poucenia svedka podla § 101 ods. 1 Tr. por. (teraz § 131 ods. 1
Trestného poriadku) o prave odopriet’ vypoved podl'a § 100 ods. 1, 2 Tr. por. (teraz § 130
ods. 1, 2 Trestného poriadku je oznaCenie skutku, ktorého sa ma vypoved tykat,
a po vzneseni (ozndmeni) obvinenia tiez oznacenie osoby obvineného, v ktorého veci ma
svedok vypovedat. Ak je obvinenych viac, je potrebné oznacit vSetkych obvinenych,
v ktorych veci mé svedok vypovedat’. Bez toho nemdze svedok posudit’, ¢i ma alebo nema

pravo odopriet’ vypoved’ (Rt 3/1981).

Svedok musi byt pouceny i o prave odopriet’ vypoved, musi sa k tomuto pouceniu
vyslovne vyjadrit’, a ak méa pravo odopriet’ vypoved’, musi vyslovne prehlasit, ¢i tohto prava
vyuziva alebo nie. Obsah jeho vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu. Jedine pri
splneni tychto podmienok je mozné vypovede svedkov, ktori maji pravo odopriet’ vypoved,
povazovat za dokaz, ktory je v pripade potreby pouzitelny na hlavnom pojednavani
(§ 211 ods. 3 Tr. por., teraz § 263 ods. 4 Trestného poriadku). Ak nebol taky svedok pouceny
o tomto prave alebo sa vyslovne nevyjadril, ¢i toto pravo vyuZziva alebo nie, ide o podstatni

chybu konania, ktori je mozné odstranit’ len opakovanim chybne vykonanych tkonov

(Rt 9/1985).
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Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory ma pravo odopriet vypoved podla § 100
(teraz § 130), mozno na hlavnom pojednavani precitat’ len za predpokladu, ze pred
vysluchom, ktorého sa zéapisnica tyka, bol o svojom prave riadne pouceny a vyslovne vyhlasil,
ze ho nevyuziva. Tato podmienka uvedena v ustanoveni § 211 ods. 3 Tr. por.
(teraz § 263 ods. 4 Trestného poriadku) plati nielen pre pripad Citania zapisnice o vypovedi
svedka, ktory je uvedeny v § 211 ods. 3 Tr. por. (teraz § 263 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ale aj
pre pripady uvedené v § 211 ods. 1 a 2 Tr. por. (teraz § 263 ods. 1 az 3 Trestného poriadku),
napriklad ak sa svedok na hlavnom pojednavani odchyluje v podstatnych bodoch od svojej
skorsej vypovede [§ 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por.; teraz § 263 ods. 3 pism. b/ Trestného
poriadku (Rt 27/1989)].

V pravnom §tate pravny poriadok nechrani Stdtnu moc pred obanmi. Pravny poriadok
v pravnom S§tate urCuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli porusované prava

ob¢anov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 62/99 zo 14. jula 1999).

Neoddelitelnou stiéastou principov pravneho §tatu zavedeného podla &l. 1 Ustavy
je aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mézu
odovodnene ocakavat’, Ze prisluSné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat' (nlez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. II. US 48/97 zo 7. januara 1998).

V zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov v stilade s Ustavou a su¢asne
v zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy maju prisluiné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru
prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. Zo vzajomne;j
suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze Dohovor a judikatira nan sa vztahujica predstavuju
pre vnutroStitne organy aplikacie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zakonnej Upravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave
Ustavy, a tym normuji ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekroit’

(napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 36/02, I. US 67/03).

Z vyssie citovanej judikatary vyplyva, ze v danej otazke, teda v otazke precitania

zépisnic o vysluchu svedkov, ktoré vysluchy boli vykonané pred vznesenim obvinenia,
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Dohovor a nanl nadvizujlca judikatara ESLCP nezabezpe€uje vacsi rozsah ustavnych prav
(pravo na spravodlivé sudne konanie) ako zakonna iprava. Naopak, vac¢si rozsah tstavnych
prav zabezpetuje platny Trestny poriadok, preto aplikacia ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy
neprichadzala do Uvahy (ako to urobil okresny std). Inymi slovami povedané, v danej
otazke pouzitie Dohovoru a nan sa vztahujucej judikatiry ESLP neprichddzalo vobec
do uvahy, nakol'ko prave vnutroStatna zakonna pravna Uprava zabezpeCovala vac¢si rozsah
prava obzalovaného na spravodlivé sidne konanie, ked nepripusta precitanie zépisnice

o vysluchu svedka, ak bol vysluch vykonany pred vznesenim obvinenia.

Z tychto dovodov precitanim zapisnic o vysluchu svedkov vypocutych pred vznesenim
obvinenia na hlavnom pojednavani bolo podl'a obvineného v konani zasadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu a rozsudok zo 6. oktobra 2011 v spojeni s uznesenim
z 21. februara 2012 st zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zédkonnym

sposobom.

Podl'a €l. 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu mé minimalne
pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.

Obvineny poukézal na to, Ze ESLCP pripomina, Ze spravodlivost’ konania musi byt
posudzovana s ohl'adom na konanie ako celok. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru
upozoriiuje na potrebu osobitnej pozornosti, ktora je potrebné venovat oznameniu
,obvinenia“ obzalovanému. Udaje o trestnom &ine zohravaju kluéova tilohu v trestnom
procese v tom, Ze od tohto okamihu je podozrivému pisomne ozndmeny vecny a pravny
zéklad obvinenia proti nemu. Clanok 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru poskytuje obvinenému pravo
byt informovany nielen o ,,dovodoch* obvinenia, to znamend, ze akého konania sa mal
dopustit’ a na ktorych je zalozené obvinenie, ale aj pravna charakterizacia tohto konania.
Tieto informacie musia byt podrobné (rozsudok ESLP vo veci Dallos proti Mad’arsku

z 1. marca 2001, § 47).

Rozsah poOsobnosti vyssie uvedeného ustanovenia musi byt posudzovany najmé
vzhl'adom na vSeobecné pravo na spravodlivy proces zarucené ¢lankom 6 § 1 Dohovoru.

V trestnych veciach poskytnutie uplnych a podrobnych informécii tykajucich sa obvinenia
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proti obzalovanému a nasledne pravnej kvalifikécie, ktort sid moze aplikovat’ v tejto veci,
je zakladnym predpokladom pre zabezpecenie toho, aby konania boli spravodlivé. V tejto
stvislosti je potrebné pripomenut’, ze ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru neuklada Ziadne osobitné
formalne poziadavky, pokial’ ide o sposob, ktorym je obzalovany informovany o povahe
a dovodoch obvinenia proti nemu. Poznamenal, ze ESLCP dalej pripomina, ze pravo byt
informovany o povahe a dévodoch obvinenia musi byt posudzované s ohl'adom na pravo
obvinen¢ho pripravit' svoju obranu (rozsudok vo veci Pelissier a Sassi proti Francuzsku

z 25. marca 1999, § 51).

Rozsudkom zo 6. oktobra 2011 bola oproti obzalobe, podl'a obvineného, zmenena
pravna kvalifikacia skutku bez toho, aby ho okresny sud na zmenu pravnej kvalifikacie
upozornil a umoznil mu vzhladom na zmenu pravnej kvalifikdcie pripravit’ si obhajobu
a navrhnut vzhladom na mozni zmenu pravnej kvalifikdcie vykonanie dokazov,
resp. zopakovanie uz vykonanych dokazov vzhl'adom na jeho nové otazky na svedkov,

ktori ku skutku vypovedali.

Obvineny mylne uviedol, ze v obzalobe bol skutok kvalifikovany podla § 300 ods. 1,
0ds. 2 Trestného zakona, hoci v skuto¢nosti islo o kvalifikaciu podl'a § 301 ods. 1, 2 Tr. zak.,

ako to bolo na zac¢iatku uvedené.

Dodal, ze i ked” z ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva povinnost
upozornit’ ho na zmenu pravnej kvalifikacie skutku len pri jeho prisnejSom posudzovani,
je toho nazoru, Ze bolo povinnostou okresného sudu v zmysle ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy
aplikovat’ i vzhl'adom na citovanu judikataru ESICP prednostne ¢lanok 6 ods. 3 pism. a/, b/
Dohovoru a nan vztahujucu sa judikatiru ESLP, nakolko z tychto vyplyva povinnost
informovat’ obvineného o povahe a dovodoch obvinenia pri kazdej zmene pravnej
kvalifikacie. Prave v danej otazke ¢lanok 6 ods. 3 pism. a/, b/ Dohovoru a nan vztahujuca
sa judikatara ESLCP zabezpecuje vacsi rozsah Ustavnych prav ako platny Trestny poriadok,

preto prichadzala do avahy aplikacia ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na vyS$8ie uvedené vyslovil nazor, Ze rozsudkom zo 6. oktobra 2011
v spojeni s uznesenim z 21. februara 2012 bolo poruSené jeho pravo byt bez meskania

podrobne obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia a pravo mat’ primerany cas
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a moznosti na pripravu jeho obhajoby vyplyvajuce z ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 50 ods. 3
Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Dohovoru.

V dosledku posledne uvedeného bolo podl'a neho zaroven zasadnym sposobom

porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Vzhl'adom na to obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozhodol tak, Ze vyslovi,
7e uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 6/2012 z 21. februara 2012 boli porusené
ustanovenia § 2 ods. 1, § 2 ods. 9, § 2 ods. 12, § 2 ods. 19, § 34 ods. 1, § 34 ods. 4,
§ 130 ods. 2, § 264 ods. 1, § 264 ods. 2, § 284 ods. 2 Trestného poriadku a €l. 6 ods. 1,
¢l. 6 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Dohovoru a aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie
Krajského stiidu v Ziline sp. zn. 1 To 6/2012 z 21. februara 2012 zrusil, rovnako aj rozsudok
Okresného stidu v Dolnom Kubine sp. zn. 9 T 47/2010 zo 6. oktobra 2011 v celom rozsahu,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvdzujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému sudu v Dolnom Kubine prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiary
vV Dolnom Kubine. Uviedla v fiom, Ze v danom pripade nemozno konstatovat’ poruSenie prava
na obhajobu zédvaznym spdsobom, ¢o je podmienkou dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Poukazala na to, ze obvineny mal obhajcu uZz v pripravnom konani,
ktory sa zcastiioval tkonov trestného konania iukonov vramci konania pred sudom.
Obhajca obvinené¢ho bol upovedomovany o jednotlivych tkonoch v pripravnom konani
a podl'a svojho uvazenia sa na nich zc¢astiioval. Bolo zabezpecené pravo obvineného a jeho

obhajcu na preStudovanie spisu. Nedoslo teda k poruSeniu prava obvineného na obhajobu.

Pokial' obvineny v dovolani na podporu svojej argumentdcie uvadzal niektoré
rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktomu prokuratorka vo vyjadreni
k dovolaniu uviedla, ze dava do pozornosti aktualnejSie stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijaté 7. decembra 2009 pod sp. zn. Tpj 63/2009,
vV ktorom sa jednozna¢ne konstatuje, okrem iného, Ze obzaloba v trestnej veci mdze byt

opretd o vypovede svedkov ainé dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni
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obvinenia, ak k ich vykonaniu dosSlo po =zacati trestného stihania ,,vo veci“ podla
§ 199 ods. 1 Tr. por., pricom na spravodlivé sudne konanie a na kriticka previerku vypovede
svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvinené¢ho alebo jeho
obhajcu Vv konani pred sidom. Prokuratorka konstatuje, ze takato situdcia nastala prave

V tomto pripade.

Dalej prokuratorka uviedla, Ze neobstoji ani nazor obhajcu obvineného, Ze postupom
stdu doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, lebo z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze odstidenie moze byt’
zaloZzené aj na precitanych vypovediach svedkov z pripravného konania, ak bol vysluch
vykonany v stulade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, ¢o sa dokonca vztahuje
aj na pripady, ked vysluch svedka na hlavhom pojednavani nemdze byt vykonany
napr. z dovodu, ze svedok zomrel alebo je inak nedosiahnutelny, ¢i odoprel vypovedat'.
Poukazala na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Kostovski v. Holandsko,
kde bola osobitne zdoraznena zasada bezprostrednosti, pricom Eurdpsky sud vyslovil zaver,
ze pouzitie vypovede vykonanej vo faze pripravného konania neodporuje ¢lanku 6 ods. 1, 3
pism. d/ Dohovoru, ak boli reSpektované prava obvineného na obhajobu, ktoré spravidla
vyzaduju poskytnutie obvinenému primeranej a dostatocnej moznosti popierat’ usvedcujuce
svedectva a vypocuvat’ svedka v ¢ase vysluchu alebo neskor. Podl'a prokuratorky v danom
pripade mali obvineny a jeho obhajca takiito moznost’ aj v konani pred stidom aj v priebehu

pripravného konania.

Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného voci zapisniciam o vypovediach svedkov
a poukazom na § 58 Tr. por., prokuritorka uviedla, Ze obvineny ajeho obhajca boli uz
Vv pripravnom konani riadne a v€as upovedomovani o termine jednotlivych vysluchov,
ako aj o prave prestudovat’ spis. Takyto nesthlas v§ak nebol zaznamenany, preto mozno tieto

dodato¢né vyhrady obvineného povazovat’ za neopodstatnené a vyslovene za ucelové.

Vzhl'adom na uvedené nie su podla prokuratorky dané dovody dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por., a preto navrhla dovolanie obvineného podla

§ 382 Tr. por. odmietnut’.
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K tomuto vyjadreniu prokuratorky okresnej prokuratury zaujal stanovisko obvineny
prostrednictvom obhajcu a uviedol v nom, ze pokial’ sa vo vyjadreni prokuratorky poukazuje
na stanovisko trestnoprdvneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 63/2009, cituje sa z neho len pravna veta pod bodom 1. a v prvom rade obvineny
uvadza, ze predmetné stanovisko riesilo ini procesnu situaciu a to v stuvislosti s odmietnutim
obzaloby a vratenim veci prokuratorovi spiat do pripravného konania, ak je tito opreta
0 vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia. V druhom rade upriamuje pozornost’ na to,
ze z predmetného stanoviska najvyssieho sudu nevyplyva, ze zapisnice o vysluchoch svedkov
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia mozno bez splnenia podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom precitat na hlavnom pojednavani. Iz predmetné¢ho
stanoviska je teda zrejmé, ze zépisnice o vysluchu svedkov precitané na hlavnom pojednavani
za ucelom vyjadrenia sa svedkov ku skuto¢nostiam v nich uvadzanych a vysvetlenia rozporov

su nezakonnymi dokazmi, ked’ze tieto vysluchy boli vykonané pred vznesenim obvinenia.

V d’alSej Casti tohto svojho stanoviska K vyjadreniu prokuratorky obvineny uvadzal,
preCo sa v suvislosti s ¢itanim zapisnic o vypovediach svedkov z pripravného konania
nedomahal vyslovenia poruSenia ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, ktory je v suvislosti
s jeho namietkami k ¢itaniu zapisnic neaplikovatel'ny a to vzhl'adom na ¢lanok 154c¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, lebo tento ¢lanok nezabezpe&oval vasi rozsah prav obvineného
na spravodlivé sudne konanie ako Trestny poriadok. Poznamenal, Ze poruSenie ¢lanku
6 ods. 3 pism. a/, b/ Dohovoru, ako aj &lanok 46 ods. 1 Ustavy, ked rozsudkom
z0 6. oktobra 2011 bola oproti obzalobe, ktord, ako uvadza, kvalifikovala skutok podla
§ 300 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., zmenena pravna kvalifikacia skutku bez toho, aby ho okresny
std na zmenu pravnej kvalifikécie upozornil a umoznil mu vzhl'adom na jej zmenu vykonanie
dokazov, resp. opakovanie dokazov vzhl'adom na nové otazky na svedkov, ktori ku skutku

vypovedali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materialu
aobsahu dovolania zistil, ze dovolanie obvineného Ing. M. H. je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.) dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a bolo podané

na mieste prisluSnom (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
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Dovolaci sud zaroven zistil, Ze dovolacie dovody, o ktoré sa dovolanie opiera,
su zjavne preukazané a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386
a § 388 ods. 1 Tr. por., preto podla § 382a Tr. por. rozhodol o dovolani na neverejnom
zasadnuti, na ktorom preskimal zakonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania, ktoré¢ su uvedené

v dovolani, podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. a § 374 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Nejde teda o kazdé, aj menej zdvazné, poruSenie prava
na obhajobu, no za zdsadné porusenie tohto prava mozno povazovat predovsetkym také
porusenie, ktoré malo za nasledok rozhodnutie opierajice sa o dokazy, pri vykonavani
ktorych neboli dodrzané zakladné zésady trestného konania (predovsetkym zésada rovnosti
stran) a zakonné ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit', aby obvineny mohol uplatnit’ vSetky
relevantné namietky vo vzt'ahu k dokazom, ktoré su voc¢i nemu produkované. Tento dovolaci

dovod tizko suvisi s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani

a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny mé pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladt za vinu a k dokazom o nich, ma vSak
pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat okolnosti, navrhovat’, predkladat a obstaravat
dokazy sliziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky.
Ma préavo zvolit’ si obhajcu a S nim sa radit’ aj po¢as konov vykonavanych organom ¢innym
Vv trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa v§ak v priebehu svojho vysluchu neméze radit’
0 tom, ako odpovedat’ na polozenu otazku. Mdze ziadat, aby bol vypoctivany za tcasti svojho
obhajcu a aby sa obhajca zG¢astnil aj na inych tkonoch pripravného konania. Ak je obvineny

zadrzany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, moze s obhajcom hovorit
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bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu vézby, ktorého podmienky a sposob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo
V konani pred suidom vypocuvat’ svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sthlasom
navrhol obhajca a klast’ svedkom otazky. Obvineny moze uplatnovat’ svoje prava sam alebo

prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 252 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat’, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel
trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom obZzalovany

bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por., V zneni uc¢innom od 1. septembra 2011, ak sa svedok
odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, moéze mu byt na navrh prokuratora,
obzalovan¢ho alebo obhajcu zéapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozend na vysvetlenie

rozporov Vv jeho vypovediach.

Podl'a § 264 ods. 1 Tr. por., v jeho zneni G¢innom do 31. augusta 2011, ak sa svedok
odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, moéze mu byt zapisnica o jeho
skorsej vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach tak, aby sid mohol

posudit’ hodnovernost’ a pravdivost’ jeho tvrdeni pri vysluchu na hlavnom pojednavani.

Podl'a § 264 ods. 2 Tr. por., v jeho zneni u¢innom do 31. augusta 2011, predlozenie
skorsej vypovede podla odseku 1 spociva v precitani tych Casti zapisnice o skorsom vysluchu,

ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit’ a vysvetlit’ rozpory medzi svojimi vypovedami.

Podla § 264 ods. 2 Tr. por., v zneni G¢innom od 1. septembra 2011, predloZenie
skorsej vypovede podla odseku 1 spoc¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu,
ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit' a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktorti ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sam alebo nim

povereny ¢len senatu.

Treba dat’ za pravdu dovolatelovi, Zze v predmetnej trestnej veci doslo na hlavhom

pojedndvani k Citaniu svedeckych vypovedi z pripravného konania tak, ako sa uvadzaju
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vV dovolani ato aj tych, ktoré boli vykonané sice po zacati trestného stihania, ale pred

vznesenim obvinenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoZziiuje s ndzorom prvostupniového sudu,
ze Vkazdom pripade je mozné precitat na hlavnom pojedndvani vypoved svedka
z pripravného konania pred vznesenim obvinenia a opierat’ sa o tieto vypovede pri uznani viny
obzalovaného. To Ze za urCitych okolnosti je mozné precitat’ aj taka vypoved je pravda,
ale musi byt dana redlna moznost, aby sam obzalovany mohol vypocuvat svedka,
konfrontovat’ ho a namietat’ tie skuto¢nosti, ktoré si obsahom tej zapisnice dan¢ho svedka,
ktora bola urobend pred vznesenim obvinenia. Nestaci ak je pri preCitani takej vypovede
na hlavnom pojednédvani pritomny len obhajca, lebo k obsahu precitanej zapisnice o vypovedi
svedka pred vznesenim obvinenia sa musi vyjadrit’ obzalovany, aby bolo mozZné posudit’, ktort

vypoved svedka, resp. jej Cast’ povazuje sud za relevantntl vo vzt'ahu ku skutkovym zéverom.

Krajsky sud, ked’ konStatoval, ze dokazovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a akceptoval tak stanovisko okresného stidu sa dopustil rovnakého pochybenia, ze pri zdvere

0 vine obzalovaného vychéadzal z dokazov vykonanych pred vznesenim obvinenia.

Nezodpoveda skutocnosti, Ze by rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené pod ¢. Rt 81/2003 v Zbierke stanovisk NajvysSSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky bolo prekonané, ako to konstatoval okresny sid. Je mozné nadalej
ho brat’ primerane do uvahy aj z pohl'adu novej pravnej upravy pri posudzovani, ¢i su splnené
podmienky na precitanie svedeckej vypovede z pripravného konania na hlavnom pojednavani.
Treba prisved¢it obvinenému Vjeho namietke K vyjadreniu prokuratora, ze stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009 ciastocne riesi
ini procesnopravnu situaciu, ale zaroven treba dodat, ze nevylucuje z moznosti pouzitia
predchadzajiice uverejnené rozhodnutia, pokial’ sa tykaji podmienok na citanie zdpisnic
0 vypovediach svedkov. Napokon najvyssi sud, v tom istom senate ako v danej veci, v inej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 To 9/2008 poukazal na toto rozhodnutie Rt 81/2003
I rozhodnutie uverejnené pod ¢. Rt 19/2004 akonsStatoval, ze vypocutim svedka pred
vznesenim obvinenia dochadza k porusSeniu principu zachovania rovnosti stran, ked’ze obhajca
ma moznost’ zucCastnit’ sa takéhoto Ukonu len za procesnej situdcie, kedy sa vedie trestné

stithanie uz proti konkrétnej osobe. Sice nie je vylucené, v zmysle prisluSnych ustanoveni
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Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt pouzité pre uGcely vznesenia obvinenia,
na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite opakovat, pretoze v opaénom pripade povodné

dokazy proti obvinenému uz nemaji dokaznt hodnotu.

Zrejme aj Vv danom pripade si organy ¢inné v trestnom konani uvedomili tato
skutoCnost’ a U viacerych svedkov, 1 tych, ktori sa uvadzaju v dovolani, dosSlo 1 po vzneseni
obvinenia kich opakovanému vysluchu, uz v poradi tretiemu, ked’ pri druhej vypovedi

sa svedkovia iba odvolali na ta vypoved’, ktord bola urobena pred vznesenim obvinenia.

Po vzneseni obvinenia sa meni aj postavenie svedkov z hladiska toho, ze maju
vypovedat vo vztahu ku konkrétnej osobe obvineného ameni sa aj rozsah prava
na odmietnutie vypovede. Pokial' svedok vzhladom na taky vztah k osobe obvineného
predpokladany zdkonom, umoziujuci mu odmietnut’ vypovedat, toto pravo vyuzil, vobec by

taka vypoved’ urobena pred vznesenim obvinenia nebola na hlavnom pojednavani pouzitel'na.

V predmetnej veci doslo k tomu, Ze u viacerych svedkov boli odlisné vypovede v rdmci
zacCatého trestného stihania, pred vznesenim obvinenia, oproti tym, ktoré boli urobené
po vzneseni obvinenia, resp. na hlavnom pojednavani. Bolo zrejmé, ze i8lo aj o zasadné
skutkové okolnosti majice vyznam i pre nasledné pravne posudenie skutku, najmi z toho
hl'adiska, Ze rozdielne oproti obZzalobe, ktord kladdla obvinenému za vinu nedbanlivostny

trestny ¢in, sud ho uznal za vinného z imyselného trestného ¢inu.

Bolo preto potrebné vel'mi starostlivo dbat’ na to, aby pri Citani vypovedi svedkov
Z pripravného konania itych, ktoré boli urobené pred vznesenim obvinenia, bola dana
moznost” samotnému obzalovanému sa K tomu na hlavnom pojednavani vyjadrit a umoznit’
mu tychto svedkov vypocut’ a konfrontovat’ prave k tym castiam, ktoré st obsiahnuté
V zapisniciach oich vysluchu pred vznesenim obvinenia asi rozporné oproti tomu,
¢o svedkovia vypovedali na hlavnom pojednavani. Ak sa rozpor neodstrdni, nemozno brat’

za relevantné tie vypovede, ktoré boli urobené pred vznesenim obvinenia.

V danom pripade tak prvostupiiovy sud nepostupoval. Dokonca vykonal hlavné

pojednavanie dila 10. marca 2011 bez pritomnosti obzalovaného, hoci na to nemal splnené
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podmienky a ¢ital vypovede svedkov z pripravného konania ispred vznesenia obvinenia

a potom ich bral za relevantné pri uznani viny obzalovaného.

V tej suvislosti treba dodat’, Ze okresny sud rozhodoval vo veci 6. oktdbra 2011 v ase,
ked’ uz platilo novelizované ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por., uc¢inné od 1. septembra 2011,
Z ktorého je zrejmé, ze pri Citani vypovede svedka, ktory sa v podstatnych bodoch odchylil
od svojej skorsej vypovede, musi ist onavrh prokuratora, obzalované¢ho alebo obhajcu,
aby sa mohlo rozhodnat’ o tom, ¢i sa skorSia vypoved’ precita. Ak sa mal sud opriet’ o také
vypovede, potom by muselo ddjst’ k ich precitaniu po predlozeni navrhu prislusnej strany
a to prokuratora alebo obzalovaného, resp. jeho obhajcu. Okresny sud vSak po zruSeni jeho
povodného rozsudku z 26. aprila 2011 uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. augusta 2011
sp. zn. 1 To 68/2011 uz po novelizacii Trestného poriadku urcil 12. septembra 2011 hlavné
pojednavanie na 6. oktobra 2011, vykonal len niektoré listinné dokazy k osobe obvineného

a rozhodol vo veci rozsudkom.

Okresny sud sa opieral o dokazy vykonané z podstatnej ¢asti na hlavnom pojednavani
10. marca 2011 a19. aprila 2011. VysSie bolo citované ustanovenie § 252 ods. 1
pism. b/ Tr. por., ktoré malo rovnaké znenie v Case, ked’ okresny sud konal na hlavnom
pojednavani 10. marca 2011, 19. aprila 2011 1 6. oktébra 2011. Vsetky podmienky v tomto
ustanoveni uvedené museli byt splnené sucasne, aby sa mohlo konat v nepritomnosti
obzalovaného. Predovsetkym bolo podmienkou, ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut’ 1 bez pritomnosti obZalovaného a zaroveini bol obZalovany
na moznost vykonat hlavné pojednivanie v jeho nepritomnosti upozorneny. Ani jedna
Z tychto podmienok nebola splnend, aby mohol okresny sud vykonat” hlavné pojednavanie dia

10. marca 2011 bez pritomnosti obzalovaného.

ESte pri odroceni hlavného pojednavania konaného 20. janudra 2011 na den
10. marca 2011 bol obzalovany samosudcom osobitne vyslovne upozorneny na to, Ze jeho
ucast’ na hlavnom pojednavani 10. marca 2011 je nutnd. Nebol teda upozorneny na to,
ze sa hlavné pojedndvanie mdze vykonat’ v jeho nepritomnosti, ale naopak, ze jeho ucast’
je nutna, ¢o bolo zrejmé aj s ohl'adom na obsah a rozsah dokazovania. Bolo zrejmé,
Ze bez pritomnosti obzalovaného nebude mozné spolahlivo vo veci rozhodnit a najmi

dosiahnut Gcel trestného konania, ktorym je aj néalezité zistenie trestného ¢inu a jeho pachatel’a
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zékonu zodpovedajicim dokazovanim. Ked’ sa potom prvostupiiovy sud rozhodol akceptovat’
ospravedlnenie sa obzalovaného zneucasti na tomto hlavnom pojednavani, tak potom
nemohol vykonavat' dokazovanie vysluchom i ¢itanim vypovedi svedkov z pripravného
konania pri rozporoch v ich vypovediach a potom ich brat za rozhodujuce pri ustaleni viny.
V takom pripade nebolo postacujuce, ze na tomto hlavnom pojednédvani bol pritomny obhajca

obzalovaného.

Okrem toho prave na tomto hlavnom pojednavani obhajca obzalovaného pri vysluchu
svedka J. O. namietal Citanie zapisnice o vypovedi tohto svedka, ku ktorej doslo pred
vznesenim obvinenia. Doslo k ¢itaniu zépisnic spred vznesenia obvinenia i U d’alSich svedkov.
Opodstatnene mozno uznat’ obvinenému to, ¢o uvadza v dovolani, Zze ked’ nedoslo k akceptacii
namietky obhajcu obvineného k moznosti ¢itania zapisnice o vypovedi tohto svedka, uz
v d’alsich pripadoch to isté nevznasal, ale jeho namietka sa vSeobecne tykala podmienok

¢itania zapisnic o vysluchoch svedkov pred vznesenim obvinenia.

KedZe obvineny vsulade s § 371 ods. 4 Tr. por. namietal okolnosti uvadzané
ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. uz v konani na side prvého

stupnia, bolo mozné tieto v intenciach § 371 ods. 4 Tr. por. pouzit’ v dovolani.

Z hl'adiska prava na spravodlivy proces, zabezpecenie kontradiktornosti pri dokazovani
arovnosti stran v konani bolo treba tie dokazy, ktoré boli produkované na hlavnom
pojednavani 10. marca 2011, vykonat za pritomnosti obZalovaného a umoznit’ mu uplatnit’

jeho prava pri vykonavani dokazov tak, ako to bolo vyssSie naznacené.

Postupom okresného sudu doslo v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktory prvostupniovému sudu nevytkol naznacené chyby, k poruSeniu tych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa uvadzaji vo vyroku tohto rozsudku a to v neprospech
obvineného Ing. M. H. Preto doslo k zruSeniu ~ oboch  rozhodnuti
I na ne nadvazujucich, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad
a k prikazaniu Okresnému sidu v Dolnom Kubine, aby vec Vv potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Ulohou prvostuptiového sudu bude vykonat” dokazovanie znovu spdsobom suladnym
s Trestnym poriadkom v intencidch tohto rozhodnutia. PredovSetkym sa musia zopakovat
tie dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dia 10. marca 2011, pre ktoré neboli
splnené podmienky na konanie v nepritomnosti obZalovaného a aj pokial’ i§lo o d’alSie dokazy
vykonané na hlavnom pojedndvani 19. aprila 2011, pri ktorych doslo k Citaniu zépisnic
0 vysluchu svedkov spred vznesenia obvinenia (svedkov J. M., M. K. a A. S.), musi byt
zrejmé pri vzniknutych a pretrvavajucich rozporoch,

ktort vypoved povazuje sud za relevantnq.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznil s argumentaciou obvineného
Vv dovolani, Ze doslo k poruseniu zakona z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
aj preto, Ze obvineny nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikdcie a Ze mu nebola dana

moznost’ prave z tohto dévodu predlozit’ alebo navrhnit nové dokazy.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pre iny a to prisnejsi trestny ¢in bolo zacaté
trestné stihanie 1 vznesené obvinenie, ale obZaloba napokon, ako uz bolo vysSie poznamenané,
kladla obvinenému za vinu precin ohrozenia a poSkodenia Zzivotného prostredia podla
§ 301 ods. 1, 2 Tr. z&k. Ide o nedbanlivostny trestny ¢in a prokurator nezmenil svoj postoj ani
po zruseni povodného rozsudku okresného sudu a v zdverecnej reci na hlavnom pojednavani
6. oktobra 2011 zotrval na podanej obzalobe v zmysle tam uvedenej pravnej kvalifikacie

skutku.

Obvineny vSak bol eSte pred skonfenim dokazovania na hlavnom pojednavani
19. aprila 2011 podla § 284 ods. 2 Tr. por. upozorneny na to, Ze skutok uvedeny v obzalobe
je mozné posudzovat aj podla § 300 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak.
| ked’ vymedzenie moZnej pravnej kvalifikacie nebolo presné, iSlo o kvalifikaciu imyselného
trestného ¢inu, ako bol napokon aj uznany za vinného a néaslednym rozhodnutim krajského
stdu, ktorym doslo k zruSeniu tohto pdvodného rozsudku nebola vytykana zakladna skutkova
podstata tohto trestného Cinu ale len nejasnost’ kvalifikdcie podla prisnejSich ustanoveni

odsekov 2 a 3 pism. a/ § 300 Tr. zak.

Prave s ohladom na upozornenie na moznii zmenu pravnej kvalifikacie bola dana

moznost' strandm na navrhy na doplnenie dokazovania, ale ostala bez odozvy, resp. bolo
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konstatované, Ze strany nemaji navrhy na doplnenie dokazovania, teda tykalo sa to aj
pritomného obzalovaného ako strany v konani a jeho obhajcu. V tomto smere obvineny

Ing. M. H. nebol ukrateny na svojich obhajovacich pravach.

Ind je otazka, ¢i zdkonu zodpovedajucim sposobom vykonané dokazy preukazuji
subjektivnu stranku aj imyselného trestného ¢inu, na rozdiel od obzaloby, ale to dovolaci sud
nemodze posudzovat’. Jednak je viazany dovolacimi dévodmi a jednak skutkovymi zavermi
prvostuptiového a druhostupiiového sudu, do ktorych spadd iotdzka subjektivnej stranky
trestného ¢inu. Mohol sa zaoberat’ len zdkonnostou dokazov a zachovania obhajovacich prav

obvineného, ktoré v nazna¢enom rozsahu porusené boli.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



