Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 ECdo 266/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., vmene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. J. proti povinnému J., byvajicemu v M., 0 vymoZenie 393,40 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siide Kosice — okolie pod sp. zn. 17 Er 4323/2012,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25. aprila 2013 sp. zn.

4 CoE 12/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala dna 10. septembra 2012 sudnej exekutorke Mgr. J. navrh na
vykonanie exekucie na vymozenie sumy 393,40 Eur s prisluSenstvom. Povinnost’ povinného
zaplatit’ tito sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského stdu
zriadeného pri R., so sidlom v B. z 30. marca 2012 sp. zn. W.. Sudna exekutorka nésledne
vzmysle § 44 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti

(exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zédkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)

poziadala Okresny std Kosice - okolie o0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim zo 14. novembra 2012 ¢.k. 17 Er 4323/2012-14
ziadost’ sudnej exekutorky Mgr. J. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX
170/2012 zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze dia 23. septembra 2005 bola medzi pravnym
predchodcom opravnenej a povinnym uzavretd zmluva o uvere ¢. X., na zaklade ktorej bol

povinnému poskytnuty uver vo vyske 30 000 SKk. Std mal za to, Ze predmetna zmluva je
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zmluvou o spotrebitel'skom tGvere, pretoze bola uzavretd medzi veritelom a spotrebitel'om, ide
0 zmluvu, ktorou sa veritel zavédzuje poskytnat spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové ndklady
spojené so spotrebitel'skym tverom. Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v tiverovej zmluve
podla nazoru sudu spdsobuje znaénii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a preto je vzmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Uviedol, ze
K ustanoveniam pravneho poriadku upravujicich rezim spotrebitel'skych zmlav existuje aj
interpretacné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. V danej exekucnej veci ide vzhladom na transpoziciu tejto
smernice zakonom €. 150/2004 Z.z. G¢inného od 1. aprila 2004 o nekalt podmienku, ktorej
zmyslom, alebo u¢inkom je neposkytnut’ spotrebitel'ovi prava alebo branit’ mu v uplatiiovani
prava podat’ Zalobu, alebo akykol'vek iny opravny prostriedok a najmid vyzadovat od
spotrebitel’a, aby riesil spory vyhradne arbitrazou. Rozhodcovskd dolozka je neprijatel'na,
pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednand anati ho podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Takéato dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti odporuje dobrym mravom. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zéklade
rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore
S dobrymi mravmi. Z uvedenych dovodov sid podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku Vv spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ziadost’ siidne;j

exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ex offo v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 25. aprila 2013 sp. zn.
4 CoE 12/2013 uznesenie stdu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil, ked sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi
prvostupiiového stidu. Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil
aj sodovodnenim napadnutého rozhodnutia. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul, ktory bol vydany v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozky,
ktora bola postidend ako neplatna zmluvna podmienka, pretoze bola v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej
spotrebitel'skej zmluvy, sa potom nemohol stat’ vykonatelny (vykazuje znaky nulitného
pravneho aktu v dosledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol byt’

sposobilym exekuénym titulom.
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Uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim. Doévodnost’ dovolania
odvodila z ustanoveni § 237 pism. a/, d/, ¢/, f/ O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom) a § 241
ods. 2 O.s.p. (a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Mala za to, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zakonom
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Povazovala za neprijatelné, aby sud poprel
pravoplatnost’ a vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku, nakolko sa nepodal néavrh
na zacCatie konania o jeho zruseni, hoci bol podla zakona potrebny. Namictala, Ze uvedenym
konanim sudu doslo k poruseniu ¢lanku 2 ods. 2 zdkona ¢. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej
republiky, kedze vo veci je rozhodcovskym rozsudkom dand prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci ,res iudicata“. Uviedla, ze ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’
¢i uz ako sud vysSej inStancie, kasa¢ny sud alebo std konajuci o opravnom prostriedku,
ale len ako tzv. exeku¢ny sud. Poukdzala na to, ze exekucny sud nie je sidom, ktory
rozhoduje 0 opravnych prostriedkoch voc¢i exekuénému titulu a Vv exekuénom konani
nepreskimava vecnu spravnost’ rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Podla ndzoru
opravnenej uvedenym konanim sudu prvého stupiia a odvolacieho stdu jej bolo odnaté pravo
domahat’ sa jej prava na uspokojenie pohl'adavky v exeku¢nom konani, nakol’ko sud vyslovil
bez zdkonného dovodu pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom
za nevykonatel'né. Za vyznamnu povazovala aj okolnost, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie
v Ziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajucich sa vykladu smernice 93/13/EHS, vo vztahu
k rozhodcovskym dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil nekalost’ takého dojednania
per se, ale trva na tom, Ze nekalost mdze byt dand len pri splneni niektorych podmienok.
Napadla aj pravne zavery sudov nizSich stupiiov o neprijatelnosti podmienky, za ktora
povazovali sidy zmluvné dojednanie G¢astnikov o rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve
0 uvere. Odnatie prava opravnenej konat’ pred sidom sa odrazilo v tom, ze uznesenia sudu
prvého stupna ako aj odvolacieho stdu neboli dostatoéne odovodnené. Namietla,
ze vo vztahu k jej namietkam v odvolani sa odvolaci sud obmedzil len na ich citaciu
V uzneseni s tym, Ze boli vyhodnocované v minimalnej miere, ¢im doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivé stdne konanie, a k odhatiu moznosti konat pred sudom v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sidneho
exekltora vykonanim exektcie, alternativne aby dovolaci sid zru$il uznesenia sudu prvého
a druhého stupnia a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedla, ze podla

jej nazoru je tento jej opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Dovolanie oprdvnenej preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastdva nespravny nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 238
0ods. 3 O.s.p. Opravnena prehliada, ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy
len v pripade, ze dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu
uvedenému v tomto ustanoveni. KedZze dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu

pouzitie § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Pripustnost podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do tuvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Opravnena namieta vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., t.J. ze sa rozhodlo vo veci,

ktord nespada do pravomoci sudu.
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Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora
ma za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku

pravomoci sudu je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka podla argumenticie pravomoc sidov v exekuc¢nom
konani nepopiera. Vytyka im, ze v rozpore so zakonom preskimali rozhodcovsky rozsudok
po vecnej stranke, na ¢o nemali pravomoc. Dovolatel’ka tak namieta, Ze rozhodnutia sadov
spoc¢ivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak o ndmietku, ktorti
dovolatel'ka uvadza vo vdzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudov oboch

stupniov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje rozhodnutia.

Podr'a dovolacieho sudu preto o takuto vadu v posudzovanej veci nejde.

Dovolatel’ka d’alej namietala vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci

uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednadvat’ znova.

Prek4dZka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle
tejto prekazky nemoze sa o veci, 0 ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnit' znova.
Pojem ,,t4 ista vec* treba vykladat’ v tom zmysle, Zze musi ist’ o tych istych ucastnikov a ten
isty predmet konania, t.j. Ze ide o totoZny narok uplatneny z totozné¢ho skutkového zékladu

medzi totoznymi ucastnikmi konania.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci prejednavane;
exekucie nepredchadzalo ziadne iné exekucné konanie s tym istym predmetom konania,
a ktoré by sa tykalo tych istych ucastnikov. Prekdzku rozsudenej veci pre exekucné konanie
netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy,
ak exekucny sud sktima, ¢i exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku,
je materialne vykonatel'ny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom

vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu totiz
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vyplyva, ze jeho rezultditom moze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim

exekucie.

Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze sudy nizSich stupniov zat'azili konanie

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Z obsahu dovolania opravnenej dalej vyplyva, Ze namieta vadu podla § 237
pism. e/ O.s.p. a tato vyvodzuje zo skutoCnosti, ze sudy skumali splnenie podmienky pre
vydanie rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu aktivitu na takyto

prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatic konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat aj bez navrhu,

je treba konanie zastavit’.

Tato vada vSak zistena nebola.

Exekucny sud v danej veci zacal konat' na zéklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej Ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade zurcujuceho — obsahového hladiska (§ 41
ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku ind, ktori opravnena uvadza
vo védzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov
(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.
Na namietku oprévnenej, Ze exekucny sid v exekucnom konani nie je opravneny ex offo
skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sid na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesni vadu konania uvedeni vtomto zakonom
ustanoveni ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, takym

zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.
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Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i v danej veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti sudneho
exekutora oudelenie poverenia na vykonanie exekucie ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajucej
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny pravnou
skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou). V exeku¢nom konani tak realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
tj. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pokial sidy
po konStatovani o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze nebola individualne dojednana a Ze sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodiiali oprdvnenej moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a nazoru dovolatel’ky uznesenie odvolacieho sudu nebolo riadne odévodnené,

ktory nedostatok zaklad4 dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vsetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sadne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sidu zaoberat sa uCinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi névrhmi stran, avSak
s vyhradou, e maja vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, 1I. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Strukttra prava na oddvodnenie je ramcovo upravena V ustanoveni § 157 ods.2 O.s.p.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sadov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené
listiny preskimal a s akymi skutkovymi zévermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zrozumitelne a v znacnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sidu prvého stupna, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupnia
uviedol d’alSie argumenty atiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s nadmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Okolnost’, ze tdto odpoved neuspesnu opravneni neuspokojuje, neznamena,
7e odovodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.;
za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

Mozno zhrnut, ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zéavery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na oddvodnenie rozhodnutia

7

splna.

Dovolatel’kou namietané, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci atiez, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi,
samotné ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemoZno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto

ani zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., nepotvrdila sa existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. a/, d/, e/ af/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné
procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uUspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



