Najvyssi sud 2S70/3/2013
Slovenskej republiky 2S70/4/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Lubici
Filovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. D., advokat, so sidlom K., Z., proti zalovanému:
Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska €. 4, Bratislava, pravne zastipenému:
JUDr. Eva BusSova, advokatka so sidlom Tobruckd ¢. 6, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Predsednictva zalovaného sp. zn. P-14/2011:176/2009 z 24. jana
2011 arozhodnutia Predsednictva zalovaného sp. zn. P-30/2011:4491/2008 zo 14. oktobra
2011, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/52/2012
a 21S/62/2012 z 26. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
21S/52/2012 a 21S/62/2012 z 26. septembra 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sad Vv Ziline napadnutym rozsudkom sp. zn. 21S/52/2012
a 21S/62/2012 z 26. septembra 2012 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zaloby Zalobcu, ktorymi sa domahal preskiimania

zakonnosti postupu arozhodnuti Zalovaného vo veciach sp. zn. P-14/2011:176/2009
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z 24.jina 2011 a sp. zn. P-30/2011:4491/2008 zo 14. oktébra 2011, ktorymi bola zalobcovi
ulozena pokuta v celkovej vyske 2219 € za zavazné poruSenie povinnosti advokata v zmysle
§ 13, § 18 ods. 2 a3 a§ 56 ods. 1 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej len ,,zakon
0 advokacii“) a § 11 ods. 3 Advokéatskeho poriadku.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid v predmetnej veci
nariadil termin pojedndvania na 26. septembra 2012. Na nariadeny termin pojednavania sa
nedostavil zalobca, priCom dorucenie predvolania mal vykazané riadnym sposobom. Svoju
nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil pisomnym podanim, ktoré bolo krajskému sudu
dorucené 25. septembra 2012 s tym, ze na pojednavani ma zaujem osobne sa zucastnit’, avSak
v sucasnosti mu to jeho zdravotny stav nedovoluje, pricom poukazal na lekarsku spravu
z neurologickej ambulancie z 24. septembra 2012, ktor zaroven vo fotokopii predlozil.

Z fotokopie lekarskej spravy z 24. septembra 2012 krajsky sud zistil, ze zalobca sa
24. septembra 2012 zhcastnil vySetrenia u MUDr. H., priCcom v zavere spravy z tohto dna je
uvedengé, Ze nie je schopny zucastnit’ sa pojednavania na sude.

Krajsky std s poukazom na § 250g ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva a § 119 ods. 3 OSP
neakceptoval Ziadost’ Zalobcu o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov vzhl'adom
na to, ze podla jeho nazoru predlozené potvrdenie v ktorom je uvedené, ze zalobca nie je
schopny zucastnit’ sa pojednavania sa nevztahuje ku diu vyty¢eného terminu pojednévania,
nakol’ko bolo vystavené 24. septembra 2012 a neslo o doklad potvrdzujtci praceneschopnost’
zalobcu v den pojednavania, t.j. 26. septembra 2012. NavySe, z predlozené¢ho potvrdenia
podl'a nazoru krajského stidu nevyplyva, ze 26. septembra 2012 zalobca nebol schopny bez
ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu zacastnit’ sa pojednavania.

Krajsky std poukazal aj na charakter konania podl'a piatej ¢asti druhej hlavy OSP, ked’
v danom pripade je pre sud rozhodujuci v zmysle § 2501 ods. 1 OSP skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a tiez na § 250h ods. 1 OSP, podla ktorého
mdze zalobca rozsah napadnutého rozhodnutia rozsirit’ len v lehote podla § 250b ods. 1 OSP,
t. j. v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze pokial konal

a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, neodiial mu tym moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o vecnt stranku problému, z odovodnenia rozsudku krajského sadu
vyplyva, ze Rozhodnutim II. Disciplinarneho senatu pri Slovenskej advokatskej komore
(dalej len ,,SAK®) ¢. DS I1.-82/09:176/2009 z 25. januara 2011 bol zalobca uznany za
vinného, Ze napriek tomu, ze mu dna 15. januara 2008 M. R. a M. H. vypovedali
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splnomocnenie na zastupovanie, 1. nevykonal s klientmi pisomné finan¢né vysporiadanie;
2. nevratil im vSetky doklady; a 3. zaroven v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb v ¢l. V.
ods. 1 dohodol pre pripad vypovedania zmluvy zo strany klientov pred skoncenim veci
zmluvni pokutu. Tymto konanim sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1
zdkona o advokécii, pretoZze zavaznym spdsobom porusil povinnosti advokata ulozené
mu u skutku pod bodom 1 v § 13 Advokatskeho poriadku, podla ktorého po skonéeni
zastipenia st advokat alebo spolocnost’ povinni vec s klientom pisomne finan¢ne
vysporiadat, u skutku pod bodom 2 porusil povinnost ulozeni mu pri poskytovani
advokatskych sluzieb v § 13 Advokatskeho poriadku, v zmysle ktorého st advokat alebo
spolo¢nost’ povinni vratit’ klientovi vSetky doklady, ktoré mu zveril a u skutku pod bodom 3
zavaznym spdsobom porusil povinnosti ulozené v § 18 ods. 3 zdkona o advokacii, podla
ktorého advokat postupuje pri vykone advokécie tak, aby nezniZzoval dostojnost’ advokatskeho
stavu, v zdujme Coho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré
urcuju predpisy komory, ako aj § 5 Advokatskeho poriadku, podl'a ktorého pri poskytovani
pravnych sluzieb je prvorady zaujem klienta. Jeho opravnené zdujmy maju prednost’ pred
inymi zaujmami advokata, ako aj pred jeho ohladom na inych advokatov. Za to mu bolo
ulozené, disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona o advokacii t. j. penazna

pokuta vo vyske 5-nasobku minimalnej mesacnej mzdy, t.j. 1585 €.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal prvostupiiovy organ na Specifikované porusenia
jednak zédkona o advokacii a jednak ustanovenia Advokatskeho poriadku, pricom podl'a jeho
nazoru bolo preukazané, Ze najneskor diilom doruc€enia odvolania splnomocnenia zo strany M.
R. a M. H., Zzalobcovi zaslané doporucene dna 5. septembra 2008, zaniklo splnomocnenie
udelené¢ Zzalobcovi 15. januara 2008, ako aj zmluva o poskytovani pravnych sluzieb

Z 22. novembra 2008.

Disciplinarny senat zastal nazor, Ze hned’ po doruceni odvolania splnomocnenia
stazovateI'mi mal Zalobca S nimi bez zbyto¢ného odkladu vec pisomne finanéne vysporiadat’.
Z dokazovania bolo preukézané, ze tak urobil az po podani st'aznosti a to listom z 20. marca
2009. Tvrdenie, ze stazovatel'om zaslal finan¢né vysporiadanie sa preukdzalo ako ucelové.
Tento postup bol teda v rozpore s § 13 Advokatskeho poriadku. Vyuctovanie, ktoré zaslal
stazovatel'om az 20. marca 2009, teda Sest’ mesiacov od dorucenia odvolania splnomocnenia
malo podla sendtu vady. Vo vztahu k druhému skutku bolo uvedené, ze pokial
splnomocnenie, ako aj zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb, zanikli 5. septembra 2008, mal

zalobca v sulade s Advokatskym poriadkom bez zbyto¢ného odkladu vratit’ vSetky doklady,
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ktoré mu boli zverené. Z vykonaného, dokazovania bolo preukazané, ze tak urobil az po
podani st'aznosti stazovatel'ov a to listom z 20. marca 2009. Zverené doklady zalobca zaslal
stazovatel'om listom aZ Sest’ mesiacov od doruéenia odvolania splnomocnenia. Vo vztahu
k tretiemu skutku bolo preukazané, ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v disciplinarnom
navrhu. Bolo zrejmé, ze Zalobca nechépe vyznam vztahu klienta a advokata, ktory je
v zmysle § 3 Advokatskeho poriadku zalozeny na vzajomnej dovere. Uz zo samotnej Gpravy
splnomocnenia v Obcianskom zakonniku vyplyva, Zze splnomocnenie zanikne, ak ho
splnomocnitel’ odvolal. Zakon nepodmieniuje odvolanie splnomocnenia splnenim Zziadnej
podmienky a toto zanikd okamihom jeho odvolania. To znamend, Ze je zdoraznena zasada
doveryhodnosti vztahu mandanta a mandatara. Pokial’ i§lo o zmluvna pokutu, disciplinarny
senat bol nazoru, ze zmluvni pokutu mozno definovat ako zmluvnymi stranami vopred
dohodnuté¢ penazné plnenie pre pripad mozného buduceho neplnenia alebo c¢iastoéného
splnenia jeho zmluvnej povinnosti. Pri dojednani zmluvnej pokuty je potrebné presne
definovat’ zmluvni povinnost' alebo zmluvné povinnosti, ktorych poruSenie zabezpecuje.
Uplatnenie zakladného prava zo strany klienta, vypovedanie zmluvy, neméze byt viazané na
sankcie v podobe zmluvnej pokuty. Toto ustanovenie zmluvy povazoval disciplinarny senat
za absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a na zéklade uvedeného potom
dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb je v rozpore s § 18
ods. 3 zakona o advokacii a aj v rozpore s § 5 Advokatskeho poriadku. Pri ukladani druhu
disciplinarneho opatrenia vychéadzal spravny organ prvého stupiia zo skuto€nosti, ze v danom
pripade iSlo o zdvazné porusSenie povinnosti advokata, pricom ochrana zdujmov klienta
a presadzovanie ochrany prav klienta patria medzi najdolezitejSie principy vykonu
advokatskeho povolania, bez dodrzania ktorych by poskytovanie pravnych sluzieb nemohlo
byt’ riadne vykonavané a nemohla by existovat’ ani len nevyhnutna dévera medzi advokatom
a jeho klientom. Podmienovat vypoved zmluvy 0 poskytovani pravnych sluzieb
uplathovanim zmluvne] pokuty a nevysporiadanie sa s klientom po skonceni pravneho
vztahu vytvara stav negativneho povedomia klientov a tym i verejnosti v§eobecne, 0 kvalite
poskytovanych pravnych sluzieb. Prave preto z dovodu zavaznosti porusenia povinnosti
advokata disciplindrny senat zvolil formu peiiaznej pokuty ako treti stupen disciplindrneho
opatrenia. Vo vztahu k vyske penaznej pokuty uviedol, ze ide o prvé zdvazné porusenie
predpisov na vykon advokacie a ulozeny trest ma pdsobit’ u advokata nielen sank¢ne, ale aj

preventivne a vychovne.
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Na zéklade odvolania Zalobcu rozhodoval vo veci Zalovany rozhodnutim pod ¢. P-
14/2011:176/2009 z 24. jana 2011, ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odoévodneni
rozhodnutia vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu uviedol, Ze tieto nie st dovodné,
pricom poukézal na to, Ze revizna komisia SAK nie je viazana obsahom staznosti a ak
V ramci preSetrovania zisti aj iné poruSenia povinnosti advokata, aj ked nie s obsahom
staznosti, je povinna podat’ ndvrh na zacatie disciplinarneho konania voc¢i advokatovi. Tato
povinnost’ vyplyva z § 3 Disciplinarneho poriadku. Vo vztahu k prvého aj druhému skutku
bolo objektivne zistené porusenie povinnosti advokata a ani neskorSie dodatocné zaslanie
vyuctovania a dokladov nezmenilo ni¢ na okolnosti, Ze v lehote, ktora by bola byvala
primerand k nim nedoslo. Podla nazoru zalovaného, advokat tym, ze neeviduje postu
Vv preukaznej forme riskuje moznost’ dostania sa do dokaznej nudze pri preukazani faktu, ¢i
zasielky riadne a vcas klientovi zaslal. V tretom skutku bol predmet skutku nesporny. Lisil sa
len jeho vykladom zo strany disciplinarneho senatu a zalobcu. Podl'a nazoru zalovaného,
prvostupfiovy senat spravne argumentoval, Ze dohodou o zmluvnej pokute v prospech
advokata pri vypovedani plnej moci dochadza k obmedzeniu zmluvnej slobody klienta.
Vypovedanie plnej moci advokatovi je neodnatelnym pravom klienta. Obsah zmluvy musi
predovsetkym reSpektovat’ pravidla profesijnej etiky, zakladnou zasadou advokiacie je
presadzovanie zaujmov klienta a tdto zdsada nevynima ani dohodu o trovéach pravnej sluzby.
Vyrok o uloZeni disciplindrneho opatrenia formou peniaznej pokuty povazoval odvolaci organ
za spravny z dovodov, ktoré uviedol prvostupnovy senat v rozhodnuti aj vzhl'adom na trvanie
a charakter porusenia povinnosti advokatom a jeho pristupu k disciplinarnemu konaniu.
Dlhotrvajaca praceneschopnost’ nebola vyhodnotena ako polahcujuca okolnost’, naopak,
pristup advokata k disciplinarnemu konaniu bol vyhybavy so snahou mnohonasobne terminy
pojednavani odrocovat, ¢o sa opakovalo na oboch stupnoch konania a vyrazne zvySovalo
jeho naklady. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze ak je advokat v dosledku dlhotrvajice;j
prekazky vratane trvania PN nesposobily vykonavat osobne advokatsku ¢innost’, je povinny
za seba ustanovit’ zastupcu, ¢o zalobca zrejme nespravil a tym mohol sposobit’ prietahy

v konaniach a vo veciach svojich klientov v rozpore s ich zaujmami.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku d’alej vyplyva, ze IV. Disciplinarny senat
disciplinarnej komisie SAK rozhodnutim ¢. DS 1V.-64/09:449/2008 zo 7. aprila 2011
rozhodol podl'a § 25 ods. 1, § 20 ods. 1 a § 20 ods. 2 pism. d/ Disciplinarneho poriadku

vo vztahu k zalobcovi, Ze sa tento uzndva vinnym za to, ze pri zastupovani stazovatel’ky
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Ing. M. T. v sporoch vedenych na Okresnom sude v Ziline prevzal zalohu vo vyske 40 000 Sk
(1327,76 €), ktoru po vypovedani splnomocnenia stazovatel’kou 28. decembra 2007 a 23.
januara 2008 vyuctoval len faxovym podanim a nedolozil, Ze je platitelom DPH a nevratil
preplatok, o ktorého vratenie stazovatel'’ka opakovane ziadala.

Tymto sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze zavaznym spdsobom porusil povinnost’ advokata ulozenu v § 18 ods. 2 a 3 zékona
0 advokacii a § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK za ¢o mu bolo ulozené podla § 56
0ds. 2 pism. ¢/ zakona o advokacii disciplindrne opatrenie - penazna pokuta vo vyske 2-
nasobku minimalnej mzdy, t.j. 634 €, ktoru bol povinny zaplatit’ do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti. Disciplinarny senat vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze z dokazného
materidlu v spise dospel jednoznacne k nepochybnym skutkovym zisteniam, ze 25. jina 2006
splnomocnila stazovatel’ka zalobcu na pravne zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom
sade v Ziline sp. zn. 6C/96/2006. Toto splnomocnenie mu vypovedala 28. decembra 2007,
0 ¢om svedc¢i fotokopia podacieho listka. Dna 23. januara 2008 vypovedala stazovatel'ka
splnomocnenie na pravne zastupovanie udelené Zalobcovi 28. novembra 2006 vo veci vedengj
na Okresnom sude v Ziline sp. zn. 6C/96/2006, ktoré potvrdil osobne listom dita 23. januéra
2008.

Stazovatel'ka potvrdila prevzatie pisomnosti vo vysSie uvedenych sudnych sporoch
a taktiez ziadala o pisomné vytétovanie poskytnutej zalohy vo vyske 40 000 Sk (1327,76 €),
ktory list zalobca osobne prevzal 27. januara 2008, ¢o potvrdil svojim podpisom. Poslednu
vyzvu na vyuctovanie zalohy adresovala stazovatel’ka zalobcovi listom z 31. novembra 2008,
ktora prevzal 3. decembra 2008. Napokon 26. januara 2009 doslo k jednaniu, kde bola podla
zucCastnenych stran vyuctovana zaloha a tiez vyrieSené vzajomné naroky v predmetnej veci.
Z tohto dokazného stavu disciplinarny senat potom prijal zaver o tom, Ze Zalobca sa dopustil
disciplinarneho previnenia advokata, ako zavineného porusenia povinnosti vyplyvajucej
20 zakona alebo z predpisu komory sposobom opisanym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Na vyzvy stazovatel’ky Zalobca nereagoval a preddavok vyuctoval a preplatok vratil az po
doruceni staznosti reviznej komisii a jej vyzve na zaujatie stanoviska k staZnosti. Senat
dospel k zaveru, ze adekvatnym vyjadrenim vsetkych uvedenych zakonnych kritérii bude

sankcia v podobe disciplinarneho opatrenia vo vySke dvojnasobku minimalnej mzdy 634 €.

Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Zzalovany rozhodnutim P-
30/2011:4491/2008 zo 14. oktébra 2001, ktory  prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal vo vzt'ahu k odvolacim ndmietkam zalobcu, ze vo veci



7 2S70/3,4/2013

sa konalo pojednavanie o odvolani 14. oktobra 2011 v nepritomnosti zalobcu vzhl'adom na
neexistenciu dovodov na jeho odrocenie. Advokat sice ospravedlnil svoju nepritomnost’ na
odvolacom pojednavani a predlozil doklad o oSetreni u lekara, ale zaroven nepoziadal o jeho
odroCenie a netrval na svojej osobnej Ucasti na niom. V texte podania uvadzal, ze trva na
svojom odvolani. Odvolaci organ povazoval podmienky podla § 17 ods. 7 Disciplinarneho
poriadku na pojednavanie v nepritomnosti za splnené, vzh'adom na nepoziadame o odrocenie
pojednavania. Prvostupiiové rozhodnutie na zaklade § 59 ods. 3 zakona o advokacii
povazoval odvolaci sendt za vecne spravne, o do rozhodnutia o uznani viny a aj
disciplindrneho opatrenia, jeho druhu a aj vymery. Odvolaci orgén sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom a z neho vyvodenymi pravnymi zdvermi prvostupnového disciplinarneho
senatu a na tieto v celom rozsahu poukazal. Vo vzt'ahu k namietke o nezakonnom procesnom
postupe disciplinarneho senatu, ktory pojednaval napriek Zzalobcovmu ospravedineniu
zalovany Uviedol, Ze advokat svoju nepritomnost’ neospravedlnil riadne, nezaslal doklad
o trvani PN, ¢i inej prekazke zdravotného stavu. Bez hodnoverného dokladu nemal senat za
preukdzané, ze doterajSia PN, ¢i iné zdravotné prekazky stale trvaju. NavySe z postupu
advokata skor bolo badat vyhybanie sa Ucasti na pojednavani, opakované viacnasobné
ospravedlnenie sa, ktoré branili hospoddrnemu a v primeranej lehote skoncenému vybaveniu
veci. Z vykonaného dokazovania bolo zistené poruSenie povinnosti advokdta a ani jej
neskorSie dodatocné vratenie Casti zalohy a vydanie dokladu o platcovi DPH nezmenilo ni¢
na okolnosti, Ze v lehote, ktord by bola byvala primerand k vrateniu nedoslo. Advokatom
uvadzané zdravotné prekazky braniace kontaktovaniu sa s klientkou a korespondovaniu s nou
nie su obranou. Skor naopak, dlhodoba praceneschopnost’ advokata bez ustanovenia za seba
splnomocneného zastupcu, ¢i uz priamo nim alebo prostrednictvom SAK, je moznym
porusenim ustanovenia § 17 zdkona o advokacii a ohrozuje zdujmy klientov, preto takuto
obranu nemohol zalovany v Zziadnom pripade akceptovat. Existencia skutku vyplyva
predovsetkym z listinnych dokazov (staznosti stazovatelky, listy, vyzvy, zdznam z jednania
s klientom), ktoré v suhrne preukazuju opak tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zalohu od Kklientky
neprevzal a nemal ¢o vyuctovat. Ak by nebol preddavok prevzaty, nedoslo by k jeho
naslednému vysporiadaniu a vrateniu preplatku az vo vyske 19 706 Sk v roku 2009.
Aj v texte samotnej dohody spisanej advokatom sa uvadza vyplatenie titulom vyuétovania
zlozenej zalohy. Podla nazoru zalovaného je Uplne nelogické, aby advokat vratil svojej
byvalej klientke peniaze v danej vyske, ktoré by predtym neprezval. Fakt, ze okolnost

prevzatia zalohy klientkou nemal advokat potvrdent uctovnym dokladom, nesvedci
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0 nedoslednosti klientky, ako to deklaroval advokat, ale skor o obchadzani danovych
auctovnych predpisov advokiatom ako podnikatefom. Daldia obrana advokata, Ze bez
sucinnosti exklientky a ozndmenia vysledku konania nebolo mozné presne trovy pravneho
zastupenia vycislit, bola posiudena ako ucelova, pretoze tieto mohol a mal vyactovat na
zéaklade pravneho stavu v ¢ase nim vykonanych tkonov, ktorych hodnotu, podla advokatske;j
tarify a pocet, podla realizovaného stavu pocas pravneho zastupovania, musel poznat. Vyrok
o uloZeni disciplindrneho opatrenia formou penaznej pokuty povazoval Zalovany za spravny
z dovodov, ako uviedol prvostupnovy senat aj vzhladom na trvanie a charakter porusenia
povinnosti advokata. Konanim zalobcu doslo k finanénej skode jeho byvalej klientke, nebolo
mozné uvazovat o ulozeni menej prisnejSej sankcie formou pisomného verejného
napomenutia alebo dokonca upustit’ od potrestania, ako to navrhol zalobca.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania, v predmetnej veci bol podany v lehote podl'a § 58 ods. 2 zakona o advokacii, t..
Vv lehote 6-tich mesiacov odo dna, ked” sa navrhovatel' dozvedel o disciplinarnom previneni
najneskor vSak do dvoch rokov odo dna, ked” disciplinarnemu previneniu doslo. Nesporné
bolo, Ze disciplinarne konanie zacalo na ndvrh reviznej komisie z 15. jila 2009 pre zavazne
porusenie povinnosti advokata uvedenych v § 13 a § 5 Advokatskeho poriadku a § 18 ods. 3
zakona o advokacii. Navrhu predchadzala staznost M. R. a M. H. na SAK vo vzt'ahu k tomu,
7e zalobcovi tito zverili pravne zastupovanie vo veci upravy vlastnickych prav k pozemkom v
katastrdlnom uzemi Z.. Nesporné podla krajského sudu bolo, ze k odvolaniu spinomocnenia
zo strany stazovatel'ov doslo na zaklade pisomného odvolania plnej moci, ktoré bolo zaslané
zalobcovi dna 5. septembra 2008 a teda doslo k zaniku splnomocnenia medzi stazovatel'mi a
Zalobcom.

Podl'a nazoru krajského sudu bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca porusil § 13
Advokatskeho poriadku, podla ktorého po skonceni zastupenia su advokat alebo spolo¢nost’
povinni klientovi vratit’ vSetky doklady, ktoré im zveril. Krajsky sud poukdzal na to, ze sa
nemozno stotoznit’” s tvrdenim zalobcu, ze by lehota na odovzdanie dokladov zo strany
advokata k svojmu Kklientovi pri skonceni zastupovania bola dana na uvahe samotného
zalobcu. Aj ked’ je mozné konstatovat’, ze z dikcie § 13 Advokatskeho poriadku vyplyva
skutoc¢nost, ze po skonceni zastiipenia je povinny advokat klientovi vratit’ vSetky doklady,
ktoré mu zveril, preukazané bolo, Ze zalobca vratil doklady sice po skonceni zastupovania, ale
urobil to az po podani st'aznosti stazovatel'ov na postup zalobcu na SAK listom z 20. marca

2009, t. j. po §iestich mesiacoch po skon&eni zastupovania. Zalobca v konani nepreukézal, Ze
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vratil doklady svojim exklientom skor. Lehota bez zbyto¢ného odkladu a teda povinnost
vratit predmetné doklady po skonceni zastupovania, aj ked’ nie je striktne stanovena
vV Advokatskom poriadku, resp. nebola stanovend striktne (bez zbytocného odkladu)
v Advokatskom poriadku, ktory bolo potrebné aplikovat na dany skutok ( Advokatsky
poriadok zo diia 16. jina 2007 ) je potrebné ju povazovat za lehotu na vratenie dokladov bez
zbytocného odkladu po skonceni zastupovania aj s poukazom na to, ze Advokatsky poriadok
z 19. jina 2010 uz takuto lehotu v § 13 precizuje. Tuto lehotu nie je mozné podl'a nazoru
krajského sudu vykladat' v neprospech exklienta, to znamend, Zze by doklady zo strany
advokata po skonCeni zastupovania mohli byt vratené kedykol'vek resp. vratenie by bolo
ponechané na uvahe Zalobcu (advokata). Navyse, vV predmetnom pripade bolo preukazané, ze
zalobca predmetné doklady vratil az po podani staznosti zo strany exklientov. Rovnako to
bolo aj v pripade pisomného finanéného vysporiadania, kedy bolo preukazané, Ze Zalobca sa
so stazovate'mi vysporiadal az 6 mesiacov od dorucenia odvolania plnomocenstva resp. az
po podani staznosti stazovatel'ov vo vztahu k SAK. Z tohto dovodu bolo preukdzané aj
poruSenie ustanovenia vo vztahu k tomu, Ze sa po skonéeni zastupovania advokat s klientmi
pisomne finan¢ne nevysporiadal a urobil tak az na zaklade podanej staznosti Zalovanému.

Vo vztahu k tretiemu skutku sa krajsky std stotoznil prdvnym nézorom Zalovaného,
ze v ziadnom pripade nie je mozné viazat’ ukoncenie plnomocenstva zo strany klienta na
dojednanie zmluvnej pokuty, ktorti by mal klient platit’ v pripade, ak by ukon¢il zastupovanie
s danym advokatom (takéto dojednanie obsahovala zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb
uzatvorena medzi M. R., M. H. a zalobcom v ¢l. V. | predmetnej zmluvy). V tomto smere
podl'a nazoru krajského sudu je nepochybné, ze zalobca sa dopustil poruSenia § 18 ods. 3
Zékona o advokacii, resp. § 5 Advokatskeho poriadku, ked’ zalovany spravny orgéan spravne
konstatoval, Ze v pripade vztahu klient - advokéat je dolezitd zékladnad zésada vykonu
advokacie a to presadzovanie zaujmov klientov a tato zdsada nevynima ani dohodu o trovach
pravnej sluzby. Takisto je potrebné zdoraznit, ze presadzovanie zaujmov klientov ma
prednost’ pred zdujmami advokata, pricom krajsky sid zdoraznil, Ze nemoZznost dojednat’
zmluvni pokutu v zmluve o poskytnuti pravnej pomoci sice nevyplyva expresis verbis zo
zékona o advokacii a ani z inych stavovskych predpisov, ale jej pouzitie vyluCuje vyklad
etickych principov, pravidiel a zakladnych zasad vykonu advokacie. V danom pripade aj
podl'a nazoru krajského sudu takymto dojednanim zmluvnej pokuty pre pripad ukoncenia
zmluvného vztahu klienta s advokitom je predovSetkym potrebné poukizat na to, Ze

obmedzuje klienta v pripade, ak klient strati doveru v daného advokata, aby mohol bez
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akychkol'vek pochybnosti a zdbran vypovedat’ plnomocenstvo advokatovi, nakol'ko sa musi
obavat doésledkov, ktoré nastani v dosledku zaplatenia zmluvnej pokuty vo vztahu
k advokatovi. Tym klienta nepriamo nuti k zotrvaniu v zmluvnom vztahu k advokatovi
v pripade ak s nim klient nie je spokojny v pripade straty dovery, tak ako bolo vysSie
uvedené. Takyto postup advokata je potom aj zo strany krajského sudu povazovany za
nespravny a teda znizujuci aj dostojnost’ advokatskeho stavu a je v rozpore s ust. § 5 ods. 1
Advokatskeho poriadku. Nepodstatna je namietka Zalobcu, Ze Zzalovany pri prejedndvani veci
nevychadzal zo staznosti z 12. janudra 2009, nakol'ko k disciplinarnemu stihaniu advokatov

nedochédza len na zdklade podanych st'aznosti.

Vo vztahu k namietke Zalobcu k disciplindrnemu opatreniu a to ulozeniu pokuty vo
vyske 5-nasobku minimalnej mzdy — 1585 € sa krajsky sud stotoznil s uvahou spravneho
organu preco a z akych dévodov bolo ulozené Zzalobcovi toto disciplindrne opatrenie
S poukazom na § 56 ods. 2 pism. ¢/ a § 56 ods. 3 zakona o advokacii, priCom bolo
prihliadnuté na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru
zavinenia zalobcu. Konanie zalobcu je mozné aj zo strany krajského sudu povazovat za prvé
zavazné poruSenie povinnosti advokata, ktoré boli upravené jednak v zdkone o advokéacii
a jednak v Advokatskom poriadku. Peniazna pokuta bola stanovend v ramci zakonného ramca,
ked’ pokutu mozno ulozit’ az do vySky 100 ndsobku minimalnej mesa¢nej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom. Vyska pokuty stanovena za 3 skutky Specifikované vo vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia bola stanovena na dolnej hranici a takto uloZend podl'a nazoru
krajského sudu bude plnit ulohu preventivnu, vychovnu, ale aj represivnu, t.j. v takto
uloZenej vyske bude citel'nd v majetkovej sfére zalobcu. Ani priklad trestného konania
uvadzany zalobcom nie je dobrym prikladom na prejednavany pripad. Na druhej strane
zalobca pokial tvrdi, Ze pokuta je pre neho likvida¢na v doésledku zlého zdravotného stavu,
krajsky stid po obozndmeni sa s administrativnym spisom rovnako zastal ndzor, ze zo strany
zalobcu bolo badat’ vyhybanie sa disciplindrnemu konaniu a taktiez sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze pokial’ advokatovi neumoziuje dlhotrvajica prekazka vykonavat’ advokaciu,
je povinny Si za seba Ustanovit' zastupcu. Zaroven zalobca ani krajskému studu nepreukazal
ziadnymi dokladmi, Ze penazna pokuta v stanovenej vyske je pre neho likvida¢na. Vzhl'adom
na vSetky uvedené¢ dovody krajsky sud vyhodnotil zalobné dovody zalobcu vo vztahu
K predmetnému rozhodnutiu Zalovaného ako nedévodné.

Vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ¢. P-30/2011:4491/2008 zo 14. oktobra 2011

takisto krajsky sud poukazal na to, ze zalobné dovody zalobcu st nedévodné. Z obsahu
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spravneho spisu vyplynul riadne zisteny skutkovy stav vo vztahu k popisanému skutku vo
vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia a na takto zisteny skutkovy stav boli potom
spravne aplikované predpisy zdkona o advokacii resp. § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku zo
dia 16. jina 2007. Bolo podl'a ndzoru krajského sudu preukazané, ze klientka vypovedala
zalobcovi plné moci 28. decembra 2007 a 23. januara 2008, poziadala ho o vyuctovanie sumy
1327,76 €, ktoru sumu zlozila ako preddavok na trovy konania a pravneho zastupovania.
Zalobca vytétovania a vratenie sumy preplatku 657,59 € vykonal az 26. januara 2009, rok po
skonceni zastupovania resp. po podani staznosti klientky na SAK, nakoniec takto zisteny
skutkovy stav ani zalobca podrobnejSie nenamietal. Aj namietka zalobcu, Ze medzi nim
a klientkou doslo k vysvetleniu situacie je nepodstatna vzhl'adom na zistenia, ktoré vyplynuli
z obsahu spisov resp. rozhodnuti spravnych organov. Zalobca vo vzt'ahu k tejto veci namietal,
ze disciplinarny senat dna 7. aprila 2011 konal a rozhodol v jeho nepritomnosti napriek
ziadosti o odroCenie zo zdravotnych dévodov, t.j. namietal, ze doslo k poruseniu jeho prava
osobne sa zucastnit’ prejednenia veci. Taktiez namietal, Ze Zalovany resp. prvostupiiovy senat
mohol pouzit’ ust. § 56 ods. 5 zakona o advokacii a teda mohol upustit’ od ulozenia
disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie resp. podla § 56 ods. 2 zdkona
0 advokacii mohol disciplinarny senat uvazovat aj o inych sankciach. K zalobnému dovodu,
ze spravne organy v danom pripade nereSpektovali zdsadu ustnosti pojednavania, krajsky sud
poukézal najmi na to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dia 7. aprila 2011
konal a aj rozhodol Disciplinarny sendt v nepritomnosti zalobcu. Z obsahu zépisnice
0 pojednavani v tento deit vyplynulo, Ze zalobca bol na pojednavanie predvolany, pricom
dorucenie predvolania mu bolo vykazané dna 14. marca 2011, pricom 5-dilovéa lehota na
pripravu bola zachovand. Zo Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania zo diia 21. marca
2011 dorucenej zalovanému dna 28. marca 2011 vyplyva, ze zalobca Ziadal o odrocenie
terminu pojednédvania z dovodu, Ze na den 7. aprila 2011 mé dlhodobo zabezpecené odborné
lekarske vySetrenie v Stredoslovenskom tustave srdcovych a cievnych chorob v Banskej
Bystrici. Poukdzal na to, ze md zdujem osobne sa zucastnit’ pojedndvania a nesthlasi, aby
bolo pojednavané a rozhodnuté v jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu krajsky sud nezistil, ze

by zalobca vo vztahu k tejto Ziadosti o odrocenie pojednavania predlozil nejaky doklad.

Zéarovenn z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze na odvolacie
pojednavanie dna 14. oktobra 2011 sa zalobca nedostavil, pricom dorucenie predvolania na
termin pojednavania mal vykazané dita 22. septembra 2011. Zalobca pisomnym podanim zo

dia 29. septembra 2011 doru¢enym zalovanému 5. oktdbra 2011 ospravedInil nepritomnost’
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na pojednavani s oddvodnenim, ze je v sucasnej dobe praceneschopny a naviac dna
10. oktobra 2011 bol objednany na odborné vysetrenie v Stredoslovenskom tustave srdcovych
a cievnych chorob Banskd Bystrica. Zotrval na podanom odvolani zo dia 5. maja 2011
a poukdzal aj na ustanovenie a postup § 56 ods. 5 zakona o advokécii. K ospravedlneniu
nepritomnosti bolo prilozené potvrdenie zo Stredoslovenského tstavu srdcovych a cievnych
chorob Banska Bystrica, ze Zalobca bol preobjednany na kardiologické vySetrenie na den
10. oktobra 2011 zo diia 3. oktobra 2011. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca predlozil doklad
o tom, Ze sa ma zucastnit’ lekarskeho vySetrenia, avSak nepoziadal o odrocCenie dané¢ho
odvolacieho pojedndvania, t.j. ani podl'a nédzoru krajského sudu netrval na svojej osobnej

ucasti na odvolacom pojednavani.

Podla ust. § 17 ods. 7 Disciplinarneho poriadku, ak sa disciplinarne obvineny na
pojednavanie nedostavi a nepoziadal ani o odro€enie pojednavania z dolezitého dévodu, senat
mdze pojednavat v jeho nepritomnosti. Ak disciplindrne obvineny poziada najneskor do
zacCatia pojednavania o jeho odrocenie a ak sl na odrocenie dovody hodné osobitného zretel’a,
predseda sendtu moZze pojednavanie odrocit’.

Podl'a nazoru krajského sudu boli teda splnené podmienky ust. § 17 ods. 7
Disciplindrneho poriadku na pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu. V prvom pripade dia
7. aprila 2011 Zalobca nedolozil doklad do zacatia pojednavania dia 7. aprila 2011, ktory by
preukazoval odborné lekarske vySetrenie na defi pojednavania 7. aprila 2011. V druhom
pripade na odvolacom pojednavani dia 14. oktobra 2011 rovnako boli splnené podmienky
pojednavania v nepritomnosti zalobcu o jeho disciplindrnom delikte. Tu zalobca len
ospravedlnil svoju neucast, neziadal o odrocenie pojedndvania z dolezitého dovodu.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, nemohlo zo strany spravnych orgdnov podla nazoru
krajského stidu dojst’ vo vztahu k Zalobcovi k poruseniu zasady ustnosti, resp. k poruseniu

prava osobne sa zucastnit’ prejednania jeho disciplinarneho obvinenia.

Vo vztahu k ulozenému disciplindirnemu opatreniu - penaznej sankcii 634 € ako
dvojnasobku minimélnej mzdy krajsky sud uviedol, Ze Zalovany sa vysporiadal s tym, preco
nepristipil v predmetnom pripade k aplikacii ust. § 56 ods. 5 zakona o0 advokacii, t.j.
k upusteniu od ulozenia disciplinarneho opatrenia a taktiez poukazal aj na dostatocné
odovodnenie ulozenia disciplinarneho opatrenia. V odévodneni druhostupiiového rozhodnutia
poukazal Zalovany aj na to, Zze formu penaznej sankcie povazuje za spravnu, nakolko jeho

konanim doslo ku finan¢nej Skode jeho byvalej klientke a z tohto dévodu nebolo mozné
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uvazovat’ o napomenuti, dokonca upustit’ od ulozenia sankcie. Je mozné poukazat’ na to, Ze
vV danom pripade bola pouzitd spravna tvaha vo vztahu k uloZzenému disciplinarnemu
previneniu zakonnym sposobom, pri¢om treba zdoraznit’, Ze spravny sid nesmie svojvolne
zasahovat’ do zdkonnej spravnej uvahy (reSpektujuc systém trojdelenia moci) a preto aj
moderédcia sankcie, v danom pripade disciplinarneho opatrenia, je pripustnd najmi
Vv pripadoch sankcie, v ktorej bolo rozhodnuté zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe
skutku a jeho dosledkom. UloZené disciplinarne opatrenie - peniaznd pokuta vo vyske 2-
nasobku minimalnej mesacnej mzdy v danom pripade bola podl'a nazoru krajského sudu
pouzitd v ramci zdkonného ramca (maximalne moZnom ulozit’ penaznl pokutu az do vysky
100-nasobku minimalnej mesac¢nej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom) podla § 56
0ds. 2 pism. ¢/ zakona o advokacii. Zalovany, resp. ani prvostupiiovy spravny organ nijakym
sposobom nevybocili z tohto zakonného ramca, svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom
zdovodnili, najma preco prikrocili k danému uloZeniu disciplinarneho opatrenia.

Krajsky sid po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalované¢ho, ako aj rozhodnuti
a postupov spravnych organov prvého stupna mal za to, Ze rozhodnutia zalovaného su suladné
so zékonom, vo veci bol dostatoc¢ne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav
boli spravne aplikované pravne predpisy zakona o advokacii resp. Disciplinarny poriadok

a Advokatsky poriadok SAK.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il avratili mu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru krajsky sid nepostupoval spravne, ked’
uskutoc¢nil pojednavanie a vo veci vyhlasil rozsudok bez toho, aby respektoval jeho ziadost
0 odro¢enie pojednavania doloZent lekdrskym potvrdenim o tom, Ze mu zdravotny stav
neumoziuje zucastnit sa sudneho pojednavania. K meritu veci sa vyjadril len velmi
vSeobecne Vtom zmysle, Ze krajsky sud sa nevysporiadal kvalifikovane s otdzkami

kore$pondujucimi s pravom Ucastnika na odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods.2 OSP presktmal

napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla

§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
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§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. decembra 2013 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V prejedndvanom pripade bolo potrebné primarne posudit’ spravnost’ resp.
nespravnost’ procesného postupu krajského sudu, ktory 26. septembra 2012 pojednaval
V nepritomnosti Zalobcu napriek tomu, Ze zalobca sa z neti€asti na pojednavani ospravedlnil,

dolozil potvrdenie od lekara a trval na osobnej ucasti na pojednavani.

Podl'a § 250g ods. 2 OSP, ak sa Ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto

Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 119 ods. 3, ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje ucast na
pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, ze iCastnik
alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia

zdravotného stavu sa zc¢astnit’ pojednavania.

Preskiimanim spisového materidlu aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze potvrdenie,

ktoré predlozil Zalobca zidkonom stanovené kritéria nespiialo. Predovietkym toto bolo


http://www.nsud.sk/

15 2S70/3,4/2013

vystavené 24. septembra 2012, pricom pojednavanie bolo vytycené na termin 26. septembra
2012 a je nad vSetku pochybnost’ zrejmé, ze nesSlo o doklad potvrdzujuci praceneschopnost’
zalobcu v den pojedndvania. NavySe, z predlozené¢ho potvrdenia nevyplyva, Ze zalobca bol
26. septembra 2012 v takom stave, ze by Ucast’ na sidnom pojednavani ohrozila jeho zivot
alebo zdravie, kedZe v potvrdeni sa uvadza, Ze sa ma podrobit’ kontrole pri pretrvavani
tazkosti, pricom nie je zrejmé, ¢i 26. septembra 2012, t. j. o dva dni neskor po vySetreni este
tazkosti pretrvavali. Preto po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu s prihliadnutim na
spravanie zalobcu v konani pred spravnymi organmi, ako aj na charakter konania podla
piatej Casti druhej hlavy OSP, dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ 26. septembra 2012 pojednaval v nepritomnosti zalobcu, nakol’ko pre takyto

postup boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky.

Pokial' ide o namietky zalobcu, ze rozsudok krajského sudu je nedostatocne
odovodneny, odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle ustalenej judikatry najvyssicho sudu
pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku je kI'aicové zistenie, ¢i spdsob,
ktorym krajsky stid oddvodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi
slovami povedané, tlohou najvysSicho sudu bolo zistit, ¢i sposob vykladu prislusSnych
zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gipravy (mutatis mutandis
I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (napriklad II. US 127/07,
I. US 110/02) o svojvéli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikécia a
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o advokacii, Advokatskeho poriadku a Disciplinarneho
poriadku nie je popretim ich zmyslu. V tejto stvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moZznost’
porusenia &l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov je
logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa Zalobca s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o poruSeni jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina,
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anajvyssi sud sa s tym v plnej miere stotoznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04,
. US 117/05, IV. US 112/05).

Vychadzajac z uvedené¢ho podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prava

zalobcu na pristup k sidu a nebola mu ani odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o meritum veci, Zalobca sa v odvolani k tomuto nevyjadril, obmedzil sa iba
na vSeobecné konstatovania o nevysporiadani sa krajského sidu s otazkami korespondujicimi
s pravom ucastnika na odovodnenie sudneho rozhodnutia a nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré
by spochybniovali skutkové zistenia spravnych organov a krajského sudu.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokécii, advokacia pomdha uplatiiovat’
ustavné pravo fyzickych osob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zdujmy fyzickych osob
a pravnickych oséb v sulade s Ustavou SR, Gstavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi

vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 18 ods. 2 advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze¢ kona Cestne, svedomito, primeranym spOsobom
a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost

poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 advokat postupuje pri vykone advokécie tak, aby neznizoval
dostojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej

etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

Podla § 56 ods. 1 disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata, zahrani¢ného
advokata a medzinarodného advokéta alebo advokatskeho koncipienta je zavinené porusenie

povinnosti vyplyvajlce z tohto zdkona alebo z predpisu komory.
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Podl'a § 56 ods. 2 za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako disciplindrne
opatrenie:

a/ pisomné napomenutie,

b/ verejné napomenutie,

¢/ penazna pokutu az do vySky 100-nasobku minimalnej mesa¢nej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom,

d/ pozastavenie vykonu advokacie ulozena od 6-tich mesiacov do 3 rokov,

e/ vy€iarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu
euroadvokatov, zoznamu zahrani¢nych advokdatov alebo zoznamu medzinarodnych

advokatov.

Podl'a § 56 ods. 3 disciplinarny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada
najmi na rozsah a povahu porusSenej povinnosti, na sposob konania, nasledok a mieru

Zavinenia.

Podla § 56 ods. 5 disciplinarny senat moze upustit’ od ulozenia disciplinarneho
opatrenia za disciplinarne previnenie, ak prerokovanie disciplinarneho previnenia povazuje za
postacujuce vzhl'adom na menej zdvazny charakter porusenia povinnosti, na spoésob konania

alebo mieru zavinenia.

Podl'a § 3 Advokatskeho poriadku (schvaleny Konferenciou advokatov dia 16. juna

2007) vztah advokata a klienta sa zaklada na vz4jomnej dovere.

Podl'a § 5 ods. 1 pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem klienta. Jeho
opravnené zaujmy maju prednost’ pred inymi zdujmami advokata, ako aj pred jeho ohl'adom

na inych advokatov.

Podl'a § 11 ods. 3 peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat alebo spolo¢nost’
prevzali na stanoveny ucel, su povinni opatrovat’ s odbornou starostlivostou; nesmu ich

pouzit’ na iny, nez tento ucel. Po skonceni zastipenia ich musia vyuctovat’ alebo vratit’.
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Podrla § 13 po skonceni zastipenia su advokat alebo spolo¢nost’ povinni vec s klientom
pisomne finan¢ne vysporiadat’ a vratit’ mu vSetky doklady, ktoré im zveril. Vratenie dokladov
zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu zistil, ze krajsky sud sa
nalezite a v stilade so zdkonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu
ako is tvrdeniami zalovaného a dal odpoved na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych
ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi
rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie
jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit, ze zalobca Ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil preukdzany skutkovy stav, ktory bol aj podla nazoru odvolacieho sudu
spravnymi organmi oboch stupniov dostato¢ne preukazany.

Okrem vSeobecnych ndmietok a tvrdeni nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré
by spochybnovali skutkové zistenia spravnych organov, ani krajského sudu. Z celého
spravneho konania, ako aj z konania pred stdom prvého stupiia, st zrejmé snahy Zalobcu
0 procesné¢ obstrukcie, ktorych jedinym ciefom bolo zbyto¢né predlzovanie konania,
v dosledku ¢oho by doslo k neimernému zvySovaniu nakladov.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo nad vsetku pochybnost’ preukazané, ze zalobca
Vv zistenom rozsahu poru$il povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prislusnych advokétskych

predpisov, a preto bolo nevyhnutné, aby za toto svoje spravanie niesol zodpovednost'.

Preto po preskimani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid dostato¢ne podrobne a presne

zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli sCasti irelevantné a scasti
totozné s ndmietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a S ktorymi sa

krajsky sud nalezite vysporiadal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

7e postup Krajského stidu v Ziline ako aj jeho rozsudok sp. zn. 215/52/2012 a 215/62/2012
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z 26. septembra 2012 su spravne a Vv sulade s OSP, ako aj so zdkonom o advokacii, a preto

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 219

ods. 1 OSP.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1, § 2501
ods. 2, § 224 ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal

v odvolacom konani uspech a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. decembra 2013
JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



