Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/41/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 7016201131

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7016201131.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu I.. V. W., M..
XX XX XXXX, Q. U. X, XXX XX B., pravne zastupen¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom
so sidlom Gelnicka ¢. 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému Danovému uradu Kosice, Zelezni¢na 1, 040
90 Kosice, o preskimanie opatrenia Zalovaného - oznamenia ¢. 103463624/2016 z 08.07.2016, v konani
o kasaénej staznosti stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
8S/60/2016-36 zo dina 19. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 8S/60/2016-36 zo dna 19.
oktobra 2017 zrus§ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,spravny std* alebo , krajsky sud*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 103463624/2016 z 8.7.2016 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie podl'a
§ 191 pism. c) SSP z dbévodu, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci . O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako tspe$Snému ucastnikovi konania
podla § 167 ods. 1 SSP priznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca podanim zo dna 10.06.2016 ziadal Zalovan¢ho o
vydanie rozhodnutia o Groku z omes$kania z vyrubeného rozdielu dane z prijmov za rok 2004 v sume
11.601,80,- Eur. Ziadost oddvodnil tym, e spravca dane polas vyrubovacicho konania na uvedent
sumu vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni. Uvedena suma bola uhradena dna 24.06.2015 na tGcet
spravcu dane z drazby. Danovy urad KoSice rozhodnutim ¢. 298048/2016 z 15. 3. 2016 zistil, Ze dan
zistena spravcom dane za rok 2004 sa neodliSuje od dane uvedenej v daflovom priznani a 15. 4. 2016
bola suma 11.601,80 € spravcom dane vratena. Dalej sa odvolaval na ustanovenia § 165 ods. 1 a ods. 7



v

zakona ¢. 563/2009 Z.z. (Danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov, z ktorych vyplyva
posudzovanie aj sankéného uroku, ktory bol povinny platit’ spravca dane podla ustanovenia § 35b ods. 5
az ods. 7 zékona ¢. 511/92 Zb. z neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danového
subjektu. Dalej argumentoval v oznameni, Ze: ,Dafiovy trad Kosice II Rozhodnutim &.
696/340/7827/11/Fra zo dna 11.2.2011 zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam na zabezpeCenie istej
danovej pohladavky, ktora vznikne v budicnosti v celkovej vySke 57 185,17 € vyplyvajicej z
dodato¢nych platobnych vymerov €. 696/230/65699/10/Tét zo dia 28.10.2010, 696/230/65736/10/T6t
zo dna 28.10.2010, 696/230/65901/10/T6t zo dna 29.10.2010, 696/230/65752/10/Tét zo dna
28.10.2010, 696/230/65817/10/To6t zo dna 29.10.2010, na zaklade ktorych bol danovému subjektu
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie rokov 2003, 2004, 2005, 2006,
2007. Dna 24. 6. 2015 boli Notarskym tradom T.. I.. J. B. (d’alej len Notarsky turad) poukazané tieto
finan¢né prostriedky na ucet veritela Daflovy trad KoSice a to z vytazku dobrovolnej drazby konanej
dna 8. 6. 2015. Z doruceného rozhodnutia ¢. 298056/2016 zo dna 15.03.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.04.2016 a v ktorom dan zistena spravcom dane sa neodliSuje od dane uvedenej v
danovom priznani vyplyva, Ze pominuli dévody, na zaklade ktorych boli peniazné prostriedky poukazané.
Z uvedeného dovodu spravca dane vratil dia 14. 4. 2016 poukazané finanéné prostriedky a to prevodom
na ucet Notarskeho tradu. Zakon €. 563/2009 Z.z. o spréave dani (daflovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov), rovnako tak aj zdkon ¢. 511/92 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov neustanovuje lehotu na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré spravca
dane zabezpecil rozhodnutim o zriadeni zaloZzného prava a rovnako neustanovuje ani vypocet uroku zo
zabezpeCenych finanénych prostriedkov. Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zzalobcovi, v
skutocnosti pravnemu zastupcovi zalobcu dia 14.07.2016.

3. Zdoraznil, Ze oznamenie zalovaného z 08.07.2016 spravny sud v preskimavanej pravnej veci pravne
vyhodnotil ako opatrenie organu verejnej spravy, ktorym zalovany oznamil Zalobcovi pravne doévody, pre
ktoré nevyhovel Ziadosti zalobcu z 10.06.2016 na vydanie rozhodnutia o Uroku z omeSkania z
vyrubeného rozdielu dane z prijmov za rok 2004. Dévodnost’ pravnej argumentacie uvedenej v Zalobe z
13.09.2016 uz Krajsky sud v KoSiciach konstatoval v rozsudkoch ¢.k. 6S/100/2016 z 20.04.2017 a ¢.k.
6S/99/2016 z 18.05.2017.

4. Spravny sud zhrnul, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, Ze Zzalovany u
zalobcu vykonal riadnu danovu kontrolu rokov 2003, 2004, 2006 a 2007 v case od 18.09.2008 az do
28.11.2008. Dna 03.12.2008 Zalovany vydal dodatocny platobny vymer ¢. 695/230/93383/08/Ben. Na
zaklade zalobcom podaného odvolania bol tento dodatoény platobny vymer zruSeny a vrateny
zalovanému Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky na dal§ie konanie jeho rozhodnutim zo dia
20.03.2009. Zalovany vykonal opakovant datiovii kontrolu v &ase od 20.10.2009 az do 19.10.2010.
Dia 29.10.2010 bol vydany dodatoény platobny vymer ¢&. 696/230/65817/10/Tét. Zalovany
rozhodnutim zo dna 11.02.2011 ¢&. 696/340/7827/11/Fra zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu na zabezpecenie pohladavky Zalovaného, ktora vznikne v buducnosti v celkovej
sume 57.185,17 eur. Dna 24.02.2011 bol Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer zo diia 29.10.2010. Na podnet Zalobcu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zo dna 13.04.2011 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky zrusilo dodato¢ny
platobny vymer zo dna 29.10.2010 a vratilo vec zalovanému do vyrubovacieho konania. Vyrubovacie
konanie trvalo od 24.10.2011 do 14.03.2016.

5. Dna 08.06.2015 doslo k realizacii dobrovolnej drazby a ziskaniu vytazku z drazby v sume 57.185,17
eur, ktord suma bola na zaklade zapisnice z 24.06.2015 prijatd do ischovy notara dna 15.06.2015. Dna
15.03.2016 vydal Zalovany rozhodnutie, ktorym urcil Zalobcovi na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdaniovacie obdobie roku 2007 ( spravne malo byt za rok 2004 ) rozdiel 0,00 eur, ktoré bolo doruc¢ené
pravnemu zéstupcovi zalobcu diia 21.04.2016. Na zaklade tohto rozhodnutia zalovaného z 15.03.2016
zalobca podal u zalovaného dna 13.06.2016 ziadost’ o vydanie rozhodnutia o Groku z omeskania podla



rozhodnutia z 15.03.2016, ked’ze dan v sume 9.505,67 eur za rok 2007 ( spravne malo byt dan v sume
11.601,80,- eur za rok 2004 ) sa neodliSuje od dane uvedenej v dantiovom priznani. Dita 08.07.2016
vydal zalovany Zalované ozndmenie s obsahom uvedenym v bode 1 oddvodnenia rozsudku. Po podani
zaloby zalobcom Zzalovany oznamenim z 23.11.2016 oznamil zalobcovi, Ze dafiovy platobny vymer z
29.10.2010 bol zruseny, a preto rozhodnutie Zalovaného z 15.03.2016 je bezpredmetné, lebo bolo
vydané po prekluzivnej 5-ro¢nej lehote. Dna 28.11.2016 Zalovany vydal rozhodnutie ¢. 1738032/2016,
ktorym zastavil daflové konanie.

6. Uviedol, ze v sidom preskiimavanej veci medzi Zalobcom a zalovanym bol sporny vyklad ustanovenia
§ 165 ods. 7 Danového poriadku, a teda pravne postudenie veci zalobcu, ¢i Zalovany je povinny uplatnit’
inStitat sankéného uroku, ktory bol zavedeny novelou zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani t¢innou od
01.01.2004, z ktorej vyplyva, ze do nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k
EU sa ust. § 35b ods. 1 az 9 zékona &. 511/1992 Zb. v nadviznosti na ust. § 165 ods. 2 uplatni na
vSetky dane s vynimkou dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani.

7. Spravny sud zastal prdvny nazor, Zze pokial by sankény urok upraveny v ust. § 35b zdkona ¢.
511/1992 Zb. sa nepovazoval za Grok z omeskania podla ust. § 156 Danového poriadku, muselo by to
byt v Danlovom poriadku vyslovne uvedené. Z ust. § 65 ods. 7 Danového poriadku mozno vyvodit’, ze
sankény trok podla doteraj§ich predpisov sa povazuje za urok z omeskania podl'a tohto zakona.

8. V preskimavanom pripade bolo nepochybné, ze rozhodnutie spravcu dane, na zdklade ktorého
zalobca zaplatil rozdiel dane z prijmov, aj ked z dobrovolnej drazby, bolo zrusené pravoplatnym
rozhodnutim Finanéné riaditel'stva Slovenskej republiky ako nezakonné, a teda vznikla situacia, ked’
zaniklo rozhodnutie, od ktorého zaplatena dan odvodzovala svoju splatnost’, teda zanikol platobny vymer
a zaplatend dan sa stala dafilovym preplatkom.

9. Sud nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze za neopravnené zadrZiavanie penaznych prostriedkov
nemozno povazovat zaplateni dan na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru v
obdobi od zaplatenia dane do zruSenia platobného vymeru nadriadenym Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky, pretoze v tomto medziobdobi bol platobny vymer rozhodnutim spravcu dane.
Podstatné je pritom, Ze dodato¢ny platobny vymer bol ako nezdkonné rozhodnutie zruseny a peiiazné
prostriedky zaplatené na zaklade nezakonne vydaného platobného vymeru, aj ked’ ziskané z vytazku z
dobrovolnej drazby, preto treba povaZovat’ za neopravnene zadrziavané peiiazné prostriedky.

10. Z ust. § 165 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, ze pravne tkony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré
nastali do u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit’ zaver,
ze zachované zostavaju aj prava vyplyvajuce pre zalobcu a povinnosti vyplyvajice pre spravcu dane z
vratenia zaplatenej dane z prijmov.

11. Podl'a nazoru stdu ucelom Danového poriadku nebolo vylicit' sankény urok zavedeny zakonom ¢.
609/2003 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani s U¢innostou od
01.01.2014. Zalobca spravne poukézal na dovodovia spravu k ust. § 165 Dafového poriadku, v ktorej sa
uvadza, ze sa navrhuje ponechat’ sankény systém zavedeny zakonom ¢. 609/2003 Z.z. od 01.01.2004, z
ktorého ustanovenia vyplyva, ze sankény urok je aj po 01.01.2012 sucastou existujucich danovym
vztahov dafiového subjektu a Statu. Preto pokial’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti (oznameni) zastaval
nazor, ze rozhodnutic o priznani sank¢ného uroku nie je mozné vydat’ vzhladom na sucasnii upravu
vyplyvajucu z Danového poriadku, ktory nezakotvuje neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky ani
urok z omeskania z nich, tak sud tento nazor zalovaného nepovazoval za spravny.



12. Podla zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ktory bol Géinny do 31.12.2011, obsahovalo
ustanovenia o sankénom uroku zakotvené v ustanoveni § 35b ods. 1 - 10. Podla ods. 5 tohto
ustanovenia sa za neopravnené zadrziavané petiazné prostriedky daniového subjektu povazoval rozdiel
medzi zaplatenou daiiou alebo zaplatenym rozdielom dane na zaklade rozhodnutia spravcu dane, alebo
odvolacicho organu a dafou, a rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim. Za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu sa tiez povazoval rozdiel medzi zaplatenym
sankénym urokom vyrubenym rozhodnutim spravcu dane a sankénym urokom znizenym podla ods. 4
ust. § 35b novym rozhodnutim. Podla § 35b ods. 6 uvedeného zdkona spravca dane za obdobie
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov daitového subjektu podla ods. 5 zaplati danovému
subjektu sankény urok vo vyske 4-nasobku zikladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v den spravcovi dane pévodnt vysku dane. Podla ust. § 35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.
spravca dane do 15 dni od poukézania neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov podla ods. 6
zaplati dailovému subjektu sankény trok. O zaplateni sankéného troku vyda sprévca dane dafovému
subjektu rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane eviduje voci
danovému subjektu danovy nedoplatok, spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu sankéného troku
alebo jeho ¢ast’ pouzije podla § 63, o ¢om vyrozumie danovy subjekt.

13. V preskiimavanej veci bol medzi zalobcom a Zalovanym sporny vyklad ust. § 165 ods. 7 Danového
poriadku. Zalovany opieral svoje stanovisko o ti skuto¢nost, Ze sucasne platny a u&inny Dafovy
poriadok neobsahuje upravu inStitGtu sankéného troku za neopradvnené zadrziavanie penaznych
prostriedkov. Iba v pripade, Ze spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote 30, eventudlne 40 dni (§
79 ods. 2 Danového poriadku), je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut’
o priznani Uroku zo sumy danového preplatku (§ 79 ods. 3 Danového poriadku). Podla zalovaného je to
jedind sankcia spravcu dane, ktora zabezpecuje ochranu prav. Podla nazoru sudu ust. § 165 ods. 7
Danového poriadku vsak jednozna¢ne zakotvuje, ze sankény urok podla doterajSich predpisov sa
povazuje za urok z ome$kania podla tohto zdkona. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ v kontexte s
ust. § 165 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého pravne tkony a ich uc¢inky pri sprave dani, ktoré
nastali do i¢innosti tohto zakona, t.j. Dafiového poriadku, ostavaju zachované. Bude sa to tykat' teda aj
tych pripadov, v ktorych podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. by danovy subjekt mal narok na sankény trok
za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v tomto
zakone. Aj z dovodovej spravy k ust. § 165 Dailového poriadku vyplyva, Ze sa navrhuje ponechat’
sankény systém, ktory bol zavedeny zdkonom ¢. 609/2003 Z.z. s G¢innost'ou od 01.01.2004. Podla
nazoru sudu, ak by sa sankény urok upraveny v § 35b ods. 5 - 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. nepovazoval
za urok z omeSkania podla § 156 Danového poriadku, muselo by to byt v Daovom poriadku vyslovne
uvedené. Z citovaného ust. § 165 ods. 7 Danového poriadku vSak vyplyva, ze sankény urok podla
doterajsich predpisov sa povazuje za urok z omeskania podl’a tohto zakona. Uelom Daiiového poriadku
preto nebolo vylicit' sankény urok, ktory bol zavedeny uz spominanym zédkonom ¢. 609/2003 Z.z., ale
ho ponechat’ ako sucast’ existujucich danovych vztahov danového subjektu a Statu vo forme uroku z
omeskania podla Datiového poriadku. Urok je v danom pripade uréitou sankciou za to, e datiovy
subjekt, v danom pripade zalobe nemohol po uréity ¢as disponovat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré
zaplatil na zéklade neskor zruSeného rozhodnutia spravcu dane, a to az do ich vratenia.

14. Sud bol tiez toho nazoru, ze nemoéze byt na ujmu Zalobcu to, Ze do ucinnosti Danového poriadku
nebolo zacaté danové konanie vo veci neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov v zmysle
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, navySe tento zdkon ani neobsahoval osobitné
ustanovenia o zacati daniového konania vo veci neopravnene zadrziavanych peilaznych prostriedkov, ale
platilo, ze ak bolo zruSené pdvodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane, alebo
odvolacicho organu, na zaklade ktorého bola zaplatena dan, spradvca dane bol povinny vratit sumu
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti nového rozhodnutia a do 15 dni od poukézania neopravnene zadrziavanych pefiaznych
prostriedkov mal zaplatit’ aj sankény turok. Sud uznava, Ze ustanovenia Dafiového poriadku pripustaja aj
taky vyklad, ktory uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. Sud ale v pripade dvojakého vykladu



zakonnych ustanoveni zvolil ten vyklad, ktory smeruje nielen k zakonnosti, ale aj k dosiahnutiu
spravodlivého vysledku sudneho preskumavacieho konania. Totiz v pripade, Ze ustanovenie pravneho
predpisu dovoluje dvojaky vyklad, ma prioritu vyklad vykonany ustavne stladnym spdsobom. Této
povinnost’ vyplyva z &lanku 144 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy SR. Ustavny sud SR v
rozhodnuti sp.zn. II1.US 274/07 z 11.10.2007 uviedol, Ze ,.organy aplikujuce spravne pravo spomedzi
nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravne;j
upravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstrafiovanie v§ak nemozno povaZzovat' za legislativnu
¢innost’, ktord by nartiSala tistavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy
spravneho prava nesmie tvorit’, ale m6ze odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi
normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej Gpravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pritomna a na
sudcu kladena, je ustavna konformita vykladu (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR)*. Sud pri rozhodovani v
netypickych komplikovanych a Specifickych veciach musi vychadzat’ z konkrétnych skutkovych
zisteni, pri¢om musi dbat’, aby rozhodnutie nebolo iba zikonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou
sudu je rozpoznat’ cez zakon spravodlivost’.

15. Std d’alej zhodne s obsahom rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/99/2016 z 18. maja 2017
poukazal tiez na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 24.01.2017 ¢.k. 1Szf/96/2015, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského stdu v Kosiciach zo 07.05.2015 ¢.k. 6S/270/2013-43. Tymto
rozsudkom sud preskimaval oznamenie Zalovaného, Ze v roku 2013 nie je mozné vydat’ rozhodnutie o
priznani sankéného uroku za neopravnené zadrZiavanie penaznych prostriedkov podla § 35b ods. 7
zakona €. 511/1992 Zb. z dévodu, ze od 01.01.2013 v zmysle § 165b ods. 1 Danového poriadku sa
daniové konanie zaCaté podla zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov dokon¢i podla
Danového poriadku. Danovy poriadok neupravuje neopravnene zadrziavané penazné prostriedky, ani
urok z omeskania z nich.

16. Poukazal na to, Ze je sice nesporné, ze pravna konstrukcia pre nastolenie povinnosti spravcu dane
pocita s modelovou pravnou situaciou, v ramci ktorej je vydané nové rozhodnutie spravcu dane, ktorym
doslo k zniZzeniu danovej povinnosti oproti zaplatenej dane v pdvodne stanovenej vySke a existencia
rozdielu medzi zaplatenou dafiou a povodne vyrubenou daiou, avSak preskiimavania pravna vec v
naznac¢enom smere nevykazuje ziadne obsahové ddkazné odliSnosti. Nesporne totiz existuje rozdiel
medzi pévodne vyrubenou danou z prijmov zalobcovi za rok 2004 v sume 11 601,80 € (platobny vymer
Danového turadu KoSice 11 ¢. 696/230/65736/10/T6t z 28.10.2010) a danou nasledne uréenou danovou
povinnost'ou zalobcu rozhodnutim Danového uradu KoSice ¢. 298048/2016 z 15.03.2016, ktorym
spravca dane konStatoval, Ze dan zistena spravcom dane za rok 2004 sa neodliSuje od dane uvedenej v
datiovom priznani Zalobcu k dani z prijmov fyzickych 0s6b za rok 2004. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva aj dalSia pravne vyznamna skuto¢nost’, ze v medziobdobi od vydania platobného vymeru
Danového uradu Kosice II z 28.10.-2010 do 15.04.2016, kedy bola zalobcovi vratena suma 11601,80 €
spravca dane disponoval majetkom zalobcu spenaZzenym v drazbe, a teda aj jeho finan¢nymi
prostriedkami.

17. Z vyssie uvedenych dovodov sud zrusil napadnuté rozhodnutie (oznamenie) Zalovaného podla ust. §
191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku, t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie (oznamenie) Zalovaného
vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci, a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi ako Gispesnému uéastnikovi konania sid priznal pravo na tpna nahradu trov konania v stilade
s ust. § 167 ods. 1 SSP.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

18. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu Zalovany podal v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nil



staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

19. Stazovatel poukdzal na pisomné a aj Ustne vyjadrenia podané¢ v priebehu sudneho konania a
zdoraznil, ze zmenou skutkovych okolnosti, t.j. net¢innosti nového rozhodnutia ¢. 298055/2016,
nedoslo k zmene vycislenej dane, t.j. k znizeniu dorubenej dane, neboli splnené podmienky, ktoré kedysi
stanovoval zakon o sprave dani. Zalobca v priebehu vyrubovacicho konania a pred podanim Zaloby
nenamietal postup zalovaného a neuplatnil ani postup podla zdkona 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni
neskor$ich predpisov.

20. Weital krajskému sudu, Ze sa pri svojom rozhodovani priklonil k argumentécii Zalobcu, pricom
opomenul zohladnit' a vysporiadat’ sa s celym skutkovy stavom veci a so vSetkymi podstatnymi
pravnymi skuto¢nost’ami uvadzanymi zalovanym a vobec ich nezahrnul do svojej uvahy. Stud neprikladal
ziadnu pozornost’ a nezohl'adnil moment uhrady vo vyske 11.601,80 Eur z drazby v maji 2015, priCom
vo veci, ktora bola po zru$eni dodato¢ného platobného vymeru dna 28.11.2011 vratena zalovanému na
d’alSie konanie, nemohlo byt po uplynuti lehoty na vyrubenie dane rozhodnuté. Lehota uplynula dila
31.12.2015 a aj napriek tomu, ze mal vedomost’, Ze pravo na vyrubenie dane zaniklo, uplatnil svoj narok
pred Zalovanym ako aj pred sudom. O priznani troku podla § 35 bez zdkona o sprave dani by bolo
mozné hypoteticky uvazovat’ jedine za predpokladu, ak by k thrade doslo za ucinnosti tohto znenia
zakona , t.j. do 31.12.2011. Poc¢as G¢innosti zakona o sprave dani vyzadoval § 35b podmienku zru$enia
platobného vymeru a nésledného potvrdenia vySky deklarovanej dane v datiovom priznani. V danom
pripade k splneniu predmetnych podmienok nedoslo, o je prekazkou na rozhodnutie veci v zmysle
nazoru krajského sudu.

21. Sud nezohl'adnil d’al$iu podstatnt pravnu skutocnost’ o net¢innosti rozhodnutia zo dia 15.3.2016,
vydaného po uplynuti prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane, ku ktorej Zalovany pristupil z tradnej
povinnosti a ku ktorej doslo dna 31.12.2015. Nevyjadril sa k argumentacii Zalovaného k judikatire
uvadzanej zalobcom, ktora nie je identicka s danou vecou.

22. Stazovatel' sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze spor spociva iba vo vyklade § 165 ods. 7 Danového
poriadku. Podstatnym a rozhodujuicim malo byt vyhodnotenie zohl'adnenia vSetkych skuto¢nosti, ktoré
sa priamo dotykali podmienok uplatneného naroku na urok, pricom poukazal na dve roviny vo veci.
Prva rovina v sebe zahfna vyklad pravnej normy prechodnych ustanoveni daiového poriadku v
nadvéznosti na sankény systém platny od 1.1.2012, od kedy danovy poriadok vyslovne neupravuje
povinnost’ spravcu dane urovat’ a priznavat’ urok za neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky,
uprava sa tyka iba urok za oneskorené vratenie preplatku alebo nadmerného odpoctu, tito argumentacia
bola sucast'ou vyjadrenia zo dia 5.9.2017. Stazovatel’ poukazal na bod 47 doévodovej spravy v novele
danového poriadku v ktorom sa stanovuje spodna hranica sumy uroku pre spravcu dane a to jedine v
pripade oneskoreného vratenia daiiového preplatku, dovodova sprava neuvadza kategdriu inych urokov,
ktorymi by bol viazany spravca dane. Zalovany predlozil aj stanoviska nadriadenych organov vo veci
priznavania sankénych trokov za neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky. Krajsky sud nevenoval
pri svojej argumentacii tymto skuto¢nostiam ziadnu pozornost’.

23. Druhd rovina sa tykala existencie zdkonnych podmienok na tirok za neopravnene zadrZiavané
peiiazné prostriedky za predpokladu, Ze by tento urok bol v zmysle § 165 ods. 1 a 7 dafiového poriadku
sucast’ou pravnej Upravy, vykonu spravy od 1.1.2012 a to v zneni podla uz neu¢inné¢ho ustanovenia §
35b zakona o sprave dani. Zdoraznil, Ze zakonnymi dovodmi na uréenie a priznanie naroku na urok
podla § 35b zakona o sprave dani boli p6vodne vyrubena dan a jej zaplatenie a zaroven vydanie nového
rozhodnutia a existencia rozdielu medzi pdvodnym a novym rozhodnutim spravcu dane.



24. V ramci skutkového stavu vo veci pefiaznych prostriedkov Zalobcu, ktoré sid uznal za neopravnene
zadrziavané Zalovanym, do$lo za G¢innosti zdkona o spréve dani iba k vydaniu pévodného rozhodnutia a
k jeho zruSeniu. Ak by zalovany pripustil, Ze ustanovenie § 35b zakona o sprave dani je v zmysle § 165
ods. 7 danového poriadku aj v ti€astnosti urokom, s ¢im sa vSak Zalovany nestotoziiuje, muselo by byt’
podl'a ustanovenia § 165 ods. 1 sucasne splnené, Ze za ucinnosti zdkona o sprave dani doslo aj k tthrade
rozdielu dane a neopravnenym zadrziavanim penaznych prostriedkov. Zdoraznil, Ze k uhrade a k
naslednému vrateniu prostriedkov uhradenych po vykone drazby nehnutelnosti doslo az v roku 2015.
Vzhl'adom na to, Ze podla § 165 ods. 1 daiiového poriadku po 31.12.2011 zostavaji prava zalobcu a
povinnosti spravcu dane zachované, v pripade Zalobcu sa nejdend o trok po splneni zakonnych
podmienok. Nie je mozné konS$tatovat’, Ze pravo zalobcu na urok zostalo zachované, pretoze za Gi¢innosti
zakona o sprave dani nastala iba jedna pravna skuto¢nost,, na zaklade ktorej v§ak Zalobca nemal narok
na uroky z neopravnene zadrziavanych pefiaznych prostriedkov. Zalobca pred zmenou pravnej upravy
nevykonal Ziadne pravne ukony, ktorych t€inky by zostali zachované, prave naopak, pravne ukony,
ktoré smerovali k uplatneniu naroku sa v jeho pripade uskutocnili az za G¢innosti dafiového poriadku v
roku 2015.

25. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusit' a vec vratit’ na
d’alsie konanie, resp. ziadal by konanie bolo zastavené.

26. Zalobca podal k zalobe pisomné vyjadrenie, poukazal na Ziadost o vydanie rozhodnutia o tiroku z
omeskania z 10.6.2016 ktord sa vztahovala k konom, ktoré nastali predo dilom u¢innosti daiiového
poriadku teda k rozhodnutiu spravcu dane z28.10.2010 a k rozhodnutiu Danového riaditel'stva z
9.9.2011, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Podl'a nazoru Zalobcu Zalobcovi vznikd pravny narok na sankény urok podla § 35b zakona 511/1992
Zb. Podla zalobcu je mozné prijat’ pravne relevantny zaver, ze krajsky sud nerozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a kasa¢nd staznost’ zalovaného nie je dovodna.

II1. Konanie pred kasanym stidom

27. Najvyssi sud SR konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP,
kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 24.10.2019 bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP.

28. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, napadnuty rozsudok spravneho sudu preskimal, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, preskiimal aj napadnuté rozhodnutie - opatrenie Zalovaného spravneho organu a
konanie mu predchadzajuce , najmd z toho pohladu, ¢i spravny std sa vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

29.Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej



spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

30. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze zalovany u zalobcu vykonal riadnu danov( kontrolu rokov 2003, 2004, 2006 a 2007 v Case
od 18.9.2008 az do 28.11.2008. Diia 3.12.2008 Zalovany vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
695/230/93375/08/Ben. Na zéklade odvolania Zalobcu bol tento dodato¢ny platobny vymer zruSeny a
vrateny zalovanému Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky na d’alSie konanie jeho rozhodnutim zo
dita 20.3.2009. Zalovany vykonal opakovanu dafiovii kontrolu v &ase od 20.10.2009 az do 19.10. 2009.
Diia 28.10.20010 bol vydany dodatoény platobny vymer ¢&. 696/230/65736/10/Téot. Zalovany
rozhodnutim zo dia 11.2.2011 &. 696/340/7827/11/Fra zriadil zélozné pravo k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu na zabezpecenie pohladavky zalovaného, ktora vznikne v buducnosti v celkovej
sume 57.185,17 eur. Dna 24.2.2011 bol Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer z dia 28.10.2010. Na podnet Zalobcu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania zo dna 13.4.2011 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky zrusilo dodatoény
platobny vymer zo dnia 28.10.2010 a vratilo vec zalovanému do vyrubovacieho konania. Vyrubovacie
konanie trvalo od 24.10.2011 do 14.3.2016.

31. Dna 8.6.2015 doslo k realizacii dobrovolnej drazby a ziskaniu vytazku z drazby v sume 57.185,17,-
eur, ktord suma bola na zaklade zapisnice z 24.6.2015 prijata do uschovy notira dila 15.6.2015. Dila
15.3.2016 vydal zalovany rozhodnutie, ktorym urcil Zalobcovi na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2004 rozdiel 0,00 eur, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia
21.4.2016. Na zéklade tohto rozhodnutia Zalovaného z 15.3.2016 Zalobca podal u zalovaného dia
13.6.2016 ziadost' o vydanie rozhodnutia o uroku z omeskania podl'a rozhodnutia z 15.3.2016, ked’ze
dat v sume 11.601,80 eur za rok 2004 sa neodlifuje od dane uvedenej v datiovom priznani. Dila
8.7.2016 vydal zalovany oznamenie s obsahom uvedenym v bode 1 odévodnenia rozsudku. Po podani
zaloby zalobcom Zzalovany oznamenim z 23.11.2016 oznamil zalobcovi, Ze dafiovy platobny vymer z
28.10.2010 bol zruseny, a preto rozhodnutic z 15.3.2016 je bezpredmetné, lebo bolo vydané po
prekluzivnej 5- roc¢nej lehote. Dia 23.11.2016 zalovany vydal rozhodnutie ¢.1727698/2016, ktorym
zastavil dafiové konanie.

32. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze na Ucet spravcu dane bola dna 24.6.2015 poukazana suma
11.608,80,- eur titulom zisteného rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka
2004. Diia 3.5.2016 bola spisana zéapisnica o vrateni finanénych prostriedkov ziskanych drazbou
spravcom dane do notarskej uschovy v banke. Z dévodu neoprédvneného zadrziavania finanénych
prostriedkov daiiového subjektu poziadal zalobca ziadostami zo dna 10.6.2016 o vydanie rozhodnuti o
uroku z omeskania z vyrubeného rozdielu dane z prijmov za roky 2003 az 2007.

33. Podl'a § 165 ods. 1 az 3 Danového poriadku u¢inného do 30.12.2012 (1) pravne tkony a ich u€inky
pri sprave dani, ktoré nastali do i¢innosti tohto zdkona zostavaji zachované. (2) Danové konania zacaté
a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zadkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov;
sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave Uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, ak
skuto¢nost’ rozhodujica pre uloZzenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy
subjekt priaznivejSie. (3) Ustanovenia tohto zédkona sa vztahuji aj na danové exeku¢né konanie zacaté
podla doterajSich predpisov.

34. Podl'a § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku, a¢inného od 30. decembra 2012, (1) danové konanie
zacaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v



stustave Uzemnych finanénych organov sa dokonci podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. (2) § 165
ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

35. V danom pripade sa jedna o pravnu vec tych istych tGcastnikov konania, zaloZzeni na obdobnych
skutkovych zisteniach a pravnych tivahach, ktoré boli aj predmetom stidneho prieskumu pred krajskym
sudom a v kasa¢nom konani vedenom na Najvy$som sude Slovenskej republiky ¢. k. 3Szfk/58/2017 a
8Sztk/50/2017, tykajuca sa len iného zdanovacieho obdobia.

36. Podla § 464 ods. 1 S.s.p., kasa¢ny sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3Szfk/58/2017, v ktorom sa v bodoch 25 - 35 uvadza: ,, 25. Z obsahu
dokladov zalozenych v administrativnom spise spravcu dane vyplyva, Ze vyrubovacie konanie, ktoré je
potrebné povazovat’ za jeden z druhov danového konania zacalo za uc¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a toto nebolo ukonéené do ucinnosti zakona 563/2009 Z.z. v jeho zneni od
30.12.2012. Spravca dane v zmysle § 165b ods. 1 Daniového poriadku u¢inného od 30. decembra 2012
musel vyrubovacie konanie dokoncit’ podl'a tohto predpisu.

26 . Podl'a § 79 ods. 1 az 4 Datového poriadku, pri pouziti daiového preplatku sa primerane postupuje
podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi daiovy subjekt o pouziti preplatku podla § 55
ods. 6 a 7. Ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podl'a odseku 1 alebo uplatnit’ postup podla odseku 9
alebo odseku 10, spravca dane na ziadost’ danového subjektu preuctuje danovy preplatok na nesplatny
preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie,
ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za prislusné
zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie danového priznania podla osobitnych
predpisov, 44) najneskor v§ak do 40 dni odo dia vzniku danového preplatku. Ak spravca dane ziadosti o
vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydéva. Ak spravca dane vrati
danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového
preplatku rozhodntt’ o priznani troku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5
eur. Pri vypocte troku sa pouzije trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v posledny den Iehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku podl'a tohto zdkona vratena;
ak trojndsobok zakladnej urokovej sadzby Eurodpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky pouzije rocné
tirokova sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy defi ome$kania. Spravca dane tento urok zaplati do 15
dni od doru¢enia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voci danovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho ¢ast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spréavca dane zaplati dailovému subjektu trok aj v pripadoch oneskorené¢ho vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dafn nepouziji podla § 55 ods. 6 a 7. Odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane o priznani
uroku podl'a odseku 3 nema odkladny ucinok.

27 . Za danovy preplatok je povazovana suma realizovanej platby, ktord prevySuje splatni dan, teda je
dosledkom skuto¢nosti, Ze daftovy subjekt si plni svoje dafiové povinnosti voci Statnemu rozpoctu nad
ramec hmotnopravneho danového predpisu alebo daniového poriadku. Zaroven je ustanovend povinnost
spravcovi dane zaplatit' danovému subjektu urok v pripade, ak preplatok vrati po zdkonom stanovenej
lehote. Spravca dane urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani troku. Za den vratenia
preplatku sa povazuje den, kedy bola suma preplatku odpisana z ¢tu spravcu dane. Z dévodu, aby si
daniovy subjekt mohol skontrolovat spravnost’ uroku, ustanovuje sa povinnost banke ozndmit’
danovému subjektu den, kedy doslo k odpisaniu platby z uctu spravcu dane.

28. Je zrejmé, ze v danom pripade doslo k vzniku daniového preplatku Zalobcu az za u¢innosti zékona ¢.
563/2009 Z.z. (v jeho zneni G¢innom od 30. decembra 2012), a to dina 24. 6. 2015, kedy bola v
prospech spravcu dane realizovana platba nad ramec jeho daiovych povinnosti Nemozno sa preto
stotoznit’ s nazorom krajského sudu, ktory s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 5. 4. 2016 ¢. k. 15zf/14/2015 konStatoval, Ze nema pochybnosti o tom, Ze narok na
sankéné uroky vznikol za u¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb., a preto aj napriek novej pravnej Gprave



zostavaju jeho ucinky zachované a zostava zachované aj pravo zalobcu na rozhodnutie o fiom.

29. Na dant vec podla nazoru kasa¢ného sudu nemozno aplikovat dovody uvéadzané v predmetnom
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pretoze v pripade, ktorého sa dana vec tykala
(1Sz£/14/2015) doslo k =zaplateniu nedévodne dodatoéne vyrubenej dane za ucinnosti zdkona C.
511/1992 Zb. (dna 26.6.2008), pricom vo veci prejednavanej kasaénym sidom doslo k uhradeniu sumy
11.601,80 eur Zalobcom dna 24. 6. 2015, teda za G¢innosti zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Krajsky sud v
KosSiciach opomenul upriamit’ svoju pozornost’ na pravny nazor Najvy$Sieho sudu prezentovany v
rozsudku €. k. 1Szf/14/2015 zo dna 5. 4. 2016, podla ktorého: ,,...rezim sankénych urokov sa v zmysle
povodného ustanovenia § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. viaze na vymedzenie obdobia neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov spravcom dane®. V zmysle uvedeného je potrebné rozliSovat’ a
odliSne posudzovat' narok na urok podla obdobia, v ktorom doSlo k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov. Obdobna pravna situdcia ako i skutkovy stav bol rieSeny aj v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf /96/ 2015 zo dia 24. 1. 2017.

30. Na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ani pravne uvahy uvadzané v rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US/238/2004, na ktoré poukazoval spravny sud, v ktorom riesil otazku
aplikacie novych pravnych predpisov v pripade absencie prechodnych ustanoveni, ¢o sa na
prejednavany pripad nevztahuje.

31. Ustanovenie § 79 ods. 3 Danového poriadku upravuje ¢innost’ spravcu dane po tom, ak vrati danovy
preplatok po lehote urcenej v odseku 2 citovaného ustanovenia. Zakon uréuje spravcovi dane povinnost’
vratit' danovy preplatok v lehote 30 dni od dorucenia ziadosti danového subjektu o jeho vratenie v
pripade, ak ho nemozZno pouzit na uhradu inych danovych nedoplatkov. Vydat' rozhodnutie o priznani
uroku zo sumy danového preplatku je spravca dane povinny len vtedy, ak je dafiovy preplatok vrateny
po uplynuti lehoty 30 dni od dorucenia Ziadosti dailového subjektu o jeho vratenie. V pripade vzniku
preplatku na Dani z prijmov sa dafovy preplatok vrati najneskor 40 dni odo diia jeho vzniku.

32. Zalobca uhradil sumu 9.579,06 eur diia z 24. 6. 2015, a to bez pravneho titulu, ¢im doslo tymto
diom k danovému preplatku v uvedenej sume. Povinnostou spravcu dane bolo preto predmetny
preplatok na Dani z prijmov v zmysle § 79 ods. 2 prvé veta za bodkoc¢iarkou Danového poriadku vratit’
najneskor do 40 dni od jeho vzniku. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze platba bola spravcom
dane vratena dia 15. 4. 2016, teda po uplynuti zdkonom urc¢enej lehoty.

33. Stazovatel’ ziadal kasa¢nou staznostou o zruSenie rozhodnutia krajského sudu z dovodu, Ze vec
nespravne pravne posudil. Nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v tom, Ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon,
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

34. V danom pripade krajsky sud na danu vec aplikoval ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré na
zaklade vyssie popisanych dovodov nie je podla § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku, i¢inného od 30.
decembra 2012 mozné po uvedenom datume aplikovat’, ¢im vec nespravne pravne posudil.

35. 1 ked’ by pripadne bol vyrok rozsudku krajského sudu vecne spravny a bol by dany dévod na
zruSenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy, nie je mozné v zmysle Spravneho sudneho poriadku
potvrdit’ rozsudok krajského sudu pre vecnll spravnost’ vyroku rozsudku ako to bolo mozné za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Kasa¢ny std v kasaénom konani skiima
doévodnost’ kasaénej staznosti, nie vecnu spravnost vyroku rozhodnutia krajského sudu. V danom
pripade stazovatel odovodnil svoju kasacnu staznost' tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud dospel na zaklade pravneho nazoru prezentovaného
vysSie k zaveru, ze z dovodu aplikacie neucinného pravneho predpisu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci krajskym stidom, a preto je kasacna staznost’ dévodna.”

37. Najvyssi sud z tychto dovodov podla § 462 ods. 1 S. s. p. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 8S/60/2016 zo dna 18. oktobra 2017 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

38. V dalsom konani krajsky sud vec posudi a vyhodnoti z hl'adiska G¢innej pravnej upravy a znova vo
veci rozhodne.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 S. s. p.



40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom k od 1. 5. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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