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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: E., zastupeny
advokatom JUDr. DuSanom Serekom, Nova Doba ¢. 489/15, Nizna, pracovisko Hattalova ¢. 373/3,
Némestovo, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Andreja
Kmeta ¢. 17, Zilina, za ¢asti u¢astnicky konania: C. o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. UPo-
4/2015-Ko zo dia 11.05.2015, konajuc o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, ¢.
k. 20S/140/2015-61 zo dita 14.06.2016 v spojitosti s dopliiujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 20S/140/2015-82 zo dna 23.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dopliujuci rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/140/2015-82
zo dna 23.08.2016 zru S ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu ako aj prvostupniové rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 3 O.s.p. a konanie zastavil.

1.2 Krajsky sud v Ziline skumal Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného &. UPo-4/2015-Ko zo dia
11.05.2015 a Okresného tiradu Namestovo, katastralny odbor UP 1/2004 zo diia 15.01.2015. Zalovany
svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Namestovo, katastralny odbor ¢. UP 1/2004
zo diia 15.01.2015, pricom sprévne organy rozhodli podl'a § 27 ods. 1 vo vdzbe na § 26 ods. 6 zakona
¢. 153/2001 Z. z. a § 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. tak, ze vyhoveli protestu Okresnej prokuratiury v
Namestove ¢. Pd 91/14/5507-16 a rozhodnutie Okresného tUradu Namestovo, katastralneho odboru
vydané v konani vedenom pod sp. zn. V 1750/2014 zo dna 25.08.2014, (ktorym Okresny trad
Namestovo, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to pozemku
Registra E (d’alej len ,,E-KN") parcela E-KN €. 497/2 - orna poda o vymere 1184 m2, k. u. Z. v podicle
1/3 v prospech E. K., nar. XX. XX.XXXX, zrusil.



1.3 Z pripojenych administrativnych spisov krajsky sud zistil, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, a to E-KN parcely ¢. 497/2 - orna pdda o vymere 1184 m2 nachadzajicej sa v kat. uz. Z.
v podiele 1/3 (d’alej len ,,nehnutelnost™, ,,posudzovana nehnutelnost™), na zéklade rozhodnutia o vklade
V 1750/2014 zo dna 25.08.2014. Okresny trad Namestovo rozhodnutim ¢. C 214/16/2009/KR zo dia
21.10.2013, podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z., potvrdil diom 12.04.2013 vlastnictvo pre H.
K. a manzelku D. k C-KN parcele 497/1 - zahrada o vymere 467 m2 v podiele 1/2, kat. uz. Z.. Z
grafickej identifikacie E-KN parcely ¢. 497/2 a parcely C-KN €. 497/1 vyplyva, ze parcela E-KN 497/2

sa nachadza pod parcelou C-KN 497/1, obe v kat. 0z. Z..

1.4 Z vyjadrenia spravneho organu zo dna 20.08.2015 mal krajsky sud preukazané, Ze rozhodnutiec C
214/6/2009/KR zo dna 21.10.2013 nebolo zapracované do ROEP pre kat. Gz. Z., a teda aj zapisané do
katastra nehnutelnosti, ked’ samotny ROEP pre kat. Gz. Z. bol zapisany do katastra nehnutelnosti dia
08.04.2014. V case konania o vklade V 1750/14 v katastri nehnutelnosti neboli zapisané vlastnicke
vztahy na zdklade schvaleného ROEP kat. Gz. Z. na jednotlivé listy vlastnictva a nedoslo ani k
zapracovaniu rozhodnutia podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z. C 214/6/2009/KR z 21.10.2013 do
ROEP pre kat. 0z. Z..

1.5 Krajsky sud zistil, ze dolo k pravoplatnému rozhodnutiu prislusného tiradu o vklade vlastnickeho
prava v prospech zalobcu na zaklade kupnej zmluvy, ktort uzavrel zalobca ako kupujici s predavajucou
C. M., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k E-KN parcele 497/2 - orna pdda o vymere
1184 m2 nachadzajicej sa v kat. Giz. Z. v podiele 1/3. V ¢ase rozhodovania o vklade a vzniku pravnych
uc¢inkov vkladu V 1750/2014 z 25.08.2014, nebol v katastri nehnutelnosti zapisany, na identické
nehnutelnosti, iny vlastnik, ani nebola vyznacend v katastri duplicita vlastnictva formou poznamky
»hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti spochybnena".

1.6 Krajsky sud vyslovil nazor, Ze preskiimavané rozhodnutie bolo rozhodnutim, ktorym spravny organ
zru§il iné pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho orgéanu o povoleni vkladu, teda rozhodnutie, na
zaklade ktorého nastali pravne u€inky povolenia vkladu, konkrétneho pravneho tkonu, zmluvy. Podla
ustanoveni upravujucich vklad, § 28 az § 33a zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni t¢innom do 30.06.2016,
aj v Case konania a rozhodovania spravnych organov a ani iné ustanovenia zdkona neumoziovali a
nedavali kompetenciu zalovanému a prvostupfiovému spravnemu organu rozhodovat o zruSeni
rozhodnutia o vklade, ktoré bolo vydané kompetentnym orgdnom verejnej spravy a nadobudlo prévne
ucinky. Tuto kompetenciu Zzalovany ani prvostupfiovy spravny organ nemal a nemad i napriek tomu, Ze
konal na zaklade protestu prokuratora a v sulade s navrhom a petitom protestu prokuratora. Pre
posudenie veci je relevantné, ¢i Zalovany a prvostupiiovy spravny organ ma kompetenciu v spravnom
konani rozhodovat o zruSeni rozhodnutia o vklade, ktorého pravne ucinky nastali. Podla nézoru
krajského sudu z ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z. z. upravujucich vklad, ani z inych ustanoveni tohto
a iného zékona, toto pravo zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu neprindlezi. Potom
zalovany a prvostupniovy spravny organ konal mimo svojej kompetencie, ked’ zrusil pravoplatné
rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy o vklade vlastnickeho prava, ktoré nadobudlo pravne
ucinky a na tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze konal na zaklade podaného protestu prokuratora.

1.7 Podr'a nazoru krajského sudu, postup, ktory zvolil Zzalovany, nezodpoveda zneniu &1 20 Ustavy SR,
ked’ naviac v zdkone ¢. 162/1995 Z. z. nie je dana kompetencia zalovaného a prvostupniového spravneho
organu, takymto spésobom konat’ a rozhodovat'.

1.8 Podla nazoru krajského sudu, spravne organy napadnutym rozhodnutim prekrocili svoje
kompetencie, zasiahli do vlastnickych prav zalobcu. Krajsky stid sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, ze iba
urcovacou zalobou podla § 80c O.s.p. alebo dohodou Zalobcu a dotknutych oséb je mozné duplicitu
vlastnictva odstranit, ale az potom, ¢o vlastnici KN-C parcely ¢. 497/1, ktori st uréeni v rozhodnuti
Okresného tradu Namestovo C 214/16/2009/KR z 21.10.2013 buda, pre k. 0. Z. do katastra
nehnutelnosti, ako vlastnici, na prisluSnom liste vlastnictva, zapisani. Pravoplatné rozhodnutie
prislusného organu o schvéleni ROEP a jeho zapisani v katastri nehnutelnosti (resp. rozhodnutie podla §
11 zékona ¢. 180/1995 Z. z.) nepreukazuje existenciu duplicity vlastnictva a dévod na zapis poznadmky,



ze hodnovernost’ tdajov katastra o prave k nehnutelnostiam je spochybnena. Az existenciou dvoch
listov vlastnictva na th isti parcelu (pri grafickej identifikéacii bolo preukazané, ze E-KN parcela ¢. 497/2
je sucastou C-KN parcely ¢. 497/1, kat. uz. Z.), v tom istom katastralnom tzemi a pri zapise listov
vlastnictva na odliSné osoby, sa moze preukazovat’ duplicita vlastnictva na totozni nehnutel'nost’.

1.9 Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze ani prvostupniovy organ ani zalovany v rozhodnuti, ¢i uz v
zahlavi, vo vyrokovej Casti a ani v dovodoch rozhodnutia neuviedol, na ziklade akého zakonného
ustanovenia rozhoduje. Odkaz na ustanovenie Zakona o prokuratire nemdze nahradzat’ uvedenie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ktory dava zalovanému a prvostupniovému spravnemu
organu kompetenciu o veci rozhodovat, t. j. rozhodnut o faktickom zruSeni vlastnickeho prava
nadobudnutého rozhodnutim o vklade s pravnymi uc¢inkami. Krajsky std poukazuje na ust. § 18 ods. 1 a
2 pism. a) a b) zdkona ¢. 162/1995 Z. z., ktory upravuje posobnost’ okresné¢ho tiradu v sidle kraja a
okresného uradu - zalovaného a prvostupiiového spravneho orgéanu.

1.10 Krajsky sud vyslovil nazor, vychadzajic z vymedzenia katastralneho konania v § 22 zakona ¢.
162/1995 Z. z., z odstavca 1, v ktorom je upravené katastralne konanie, ked’ v katastralnom konani sa
zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani
zmien udajov katastra, oprave chyb v katastralnom operate a obnove katastralneho operatu, ako aj
vymedzenie zapisov prav k nehnutelnostiam, ktoré su upravené v Katastrdlnom zékone v ustanoveniach
§ 28 az § 47 (naymé vymedzenie vkladového konania v § 28 az § 33a) nemozno, ani z tychto ustanoveni
konstatovat’, Ze by bola pri vkladovom konani (§ 28 - § 33a) pri vymedzeni katastralneho konania (v §
22), vo vézbe na ust. § 18 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 162/1995 Z. z., danad kompetencia zalovaného
a prvostupniového orgénu rozhodovat’ o zruSeni rozhodnutia o vklade, ktoré nadobudlo pravne u¢inky.

1.11 Krajsky sud dalej konstatoval, s poukazom na § 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z. z. vo vizbe na
ust. § 47 ods. 2 Zakona o spravnom konani, Ze aj z formalneho hladiska nie je napadnuté rozhodnutie
stuladné so zékonom, ked vyrokovéa Cast’ neobsahuje uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhoduje, resp. obsahuje uvedenie pravneho predpisu, ktort kompetenciu na rozhodovanie
spravneho organu nedava. Aj neuvedenie tohto zakonného ustanovenia vo vyroku alebo aj v zahlavi
napadnutého rozhodnutia potvrdzuje, ze kompetencia k rozhodovaniu Zalovaného a prvostupiového
spravneho organu, v posudzovanej veci nebola dana.

1.12 Podl'a nazoru krajského sudu, spravne organy konali nad ramec kompetencie, ktora im zikon
priznava. Z uvedenych dovodov krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie pri aplikacii § 250j ods. 3
O.s.p., predposledna veta a konanie zastavil z dévodu, Ze rozhodoval organ, ktory na rozhodovanie
nebol, podl'a zakona, kompetentny.

2.

2.1 Nasledne proti rozhodnutiu krajského stdu ¢. k. 20S/140/2015-61 zo dna 14.06.2016 v spojitosti s
doplnujucim rozsudkom zo dna 23.08.2016 podal Zalovany kasaéni staZnost, ktorou napadol
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, a to v celom rozsahu, podla § 440 ods. 1 pism. g) zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku.

2.2 Zalovany v podanej kasadnej staZnosti poukazal na to, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, a to tym, ze tvrdil, Ze spravne organy oboch stupiiov konali nad
ramec svojich kompetencii, pri¢om poukazoval na nalez Ustavného sadu II. US 58/2011, pricom
predmetny nalez sa tyka porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v konani Najvyssieho sudu SR, pricom princip
legality Statnej moci nie je jeho predmetom (krajsky sud poukazoval na to, ze Statne organy nie s
opravnené konat’, ak ich na to nesplnomoctiuje zakon).

2.3 Zalovany sa odvolava na nalez Ustavného sudu SR PL. US 21/08 a rozsudku Najvyssicho stidu SR
sp. zn. 1 Szo 278/2008. Podl'a predmetného rozsudku prokurator méze podat’ protest podla § 20 a nasl.
Zékona o prokuratire proti vSetkym rozhodnutiam organov verejnej spravy, pokial’ zisti nezakonnost’



tohto rozhodnutia a postupu, ktory mu predchadzal. Obdobné stanovisko zaujal v spominanom néleze aj
Ustavny sud SR.

2.4 Zalovany je presved&eny, Ze aj protestom prokuratora mozno iniciovat a dosiahnut’ zisah do
pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy. Prokurator je opravneny protestom prokuratora
inciovat’ a v kone¢nom désledku dosiahnut’ zasah do pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy,
a to v pripade ak organ verejnej spravy, ktorému je protest adresovany, protestu vyhovie. Zalovany
dovolavajuc sa pravneho nazoru vysloveného v néleze Ustavného sudu SR PL. US 21/08 sa domnieva,
ze neprekrocil svoje kompetencie, ked rozhodoval o podanom proteste prokuratora a zru$il tak
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2.5 Zalovany dalej upozoriiuje na skutodnost, Ze v totoznej veci (rovnaky Zalobca, rovnaky protest
prokuratora, rovnaka nehnutelnost, len zmluva uzavreta s inym spoluvlastnikom) Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp. zn. 21S/103/2015 zo dia 02.12.2015 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol, pricom v rozsudku
uviedol, ze postup spravnych organov v danej veci, ked” bolo vyhovené protestu prokuratora a
pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnému pozemku bol
zru$eny bol spravny, plne v sulade so zdkonom.

2.6 VzhPadom na uvedené skuto&nosti, z dévodu, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vychadza z
nespravneho postdenia veci, Zalovany ziada, aby Najvy$si sid SR podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok
Krajského studu v Ziline &. k. 20S/140/2015-61 zo diia 14.06.2016 v spojeni s doplitujicim rozsudkom
¢. k. 20S/140/2015-82 zo dna 23.08.2016 zrus§il a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie.

3.

3.1 Wjadrenim doru¢enym krajskému sudu dna 07.11.2016 sa k podanej kasa¢nej st'aznosti zalovaného
vyjadril Zalobca v tom zmysle, ze riadny opravny prostriedok voc¢i rozsudku ¢. k. 20S/140/2015-61 zo
dina 14.06.2016 pripustny nie je, nakolko sud prvej inStancie rozhodol podla § 205 ods. 3 posledna veta
O.s.p., voci ktorému rozhodnutiu podla § 250ja ods. 1 O.s.p. nebolo pripustné odvolanie. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 18.07.2016, v uvedenej Casti teda kasacna st'aznost’ smeruje ako
riadny opravny prostriedok vo¢i rozhodnutiu, voci ktorému zakon riadny opravny prostriedok
nepripusta, resp. nepripustal

3.2 Ohl'adom dopliujuceho rozsudku ¢. k. 20S/140/2015-82 zo dna 23.08.2016 vyslovil domnienku, ze
opravnym prostriedkom vo¢i dopliiujuicemu rozsudku nemozno napadnut’ aj pdvodny rozsudok, ktory
uz medzi¢asom nadobudol pravoplatnost’.

3.3 Zalobca dalej vyjadril nézor, Ze to na ¢o sud prvej instancie poukazoval nebolo spochybiiovanie
inStitutu protestu prokuratora, ale na to, ze v prejednavanej veci neboli opravnené spravne organy zrusit’
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodu
dodrziavania principu pravnej istoty, nakol’ko v Case povolenia vkladu vlastnickeho prava neboli v
katastri nehnutelnosti vyznaené ziadne pravne prekdzky, ktoré by rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti brénili - uvedent skutocnost’ napokon prvostupiiovy
spravny organ konstatoval aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. UP 1/2014 zo dna 15.01.2015.

4.

4.1 Wyjadrenim zo dia 02.11.2016, doru¢enym krajskému sudu dia 04.11.2016 sa k podanej kasacnej
st'aznosti vyjadrila aj C. M., ucastnicka konania.

4.2 Vo svojom podani zotrvava na svojom stanovisku ohl'adom véle zrusit’ jednu zo zmlav o vklade do
katastra (s E. alebo H. K.), pri€om argumentuje tym, ze E. K. jej predlozil zmluvu o predaji uz napisant
s tvrdenim, ze vSetko je v poriadku. Nasledne sa dozvedela, Ze podpisom predmetnej zmluvy s E. K
previedla aj cudzi majetok, priCom tvrdi, Ze bola oklamana.



5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 Spravneho sudneho poriadku, dalej len
,SSP") preskiimal napadnuty dopliajici rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanych v kasac¢nej staznosti (§ 453 SSP). Kasaénu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk

5.2 Na Givod je potrebné skonstatovat, e rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/140/2015-61 zo
dita 14. jina 2016 nadobudol pravoplatnost’ dila 18. jula 2016 a nie je predmetom konania o kasa¢nej
staznosti zalovaného a to aj z doévodu, Ze kasa¢na staznost’ bola podana az dia 17.10.2016, t. j. po
lehote upravenej v § 443 SSP. Daliim dovodom preco pravoplatnost’ rozsudku zo dita 14. juna 2016
nemozno v tomto §tadiu zvratit' je skutoCnost, ze predmetny rozsudok bol procesne vydany podla
ustanoveni O.s.p. a v pripade zruSenia rozhodnutia Zalovaného podla § 250 ods. 3 O.s.p. zékon podanie
odvolania nepripusta. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom kasaéného konania je len dopliujici
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/140/2015-82 zo dita 23. augusta 2016.

5.3 Kasaény sud po preStudovani predloZzeného spisového materialu, sudneho ako aj administrativneho
spisu konstatuje, Ze sa s dovodmi rozhodnutia krajského stidu nestotoznuje, pri¢om dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je nutné v zmysle § 462 ods. 1 SSP zrusit’ a vec krajskému sudu vratit’ na d’alSie
konanie.

5.4 Kasa¢ny sud na zaklade podanej kasacnej staznosti Zalovaného a z predloZzené¢ho administrativneho a
sudneho spisu zistil, ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je zakonnost' rozhodnuti
spravnych organov vydanych na zaklade protestu prokuratora, ktorému dotknuté organy vyhoveli.

5.5 Podl'a § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. Zakona o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok",
alebo ,,SP") u¢inného v case vydania rozhodnutia, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi u¢astnikov konania.

5.6 Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spradvnom organe, ktory
rozhodnutie vydal, mézZe tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit’ alebo
nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

5.7 Podla § 69 ods. 4 proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’
(podat’ rozklad).

5.8 Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 165/1995 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon, dalej len
»KZ"), u¢inného v Case vydania rozhodnutia, Okresny urad

a) rozhoduje v katastralnom konani,

b) zapisuje prava k nehnutelnostiam,

c) spravuje a aktualizuje kataster v sulade s pravnym stavom a so skutoénym stavom na zaklade
ohlasenych zmien, zmien zistenych pri preSetrovani tidajov katastra, zmien zistenych pri revizii udajov
katastra a zmien zistenych pri obnove katastralneho operatu; kataster spravuje a aktualizuje v sti¢innosti
s vlastnikmi, s inymi opravnenymi osobami, obcami a so Statnymi organmi,

d) vydava verejné listiny, ktoré potvrdzuju prava a povinnosti k nehnutelnostiam, ako aj iné skutocnosti
tykajuce sa nehnutelnosti podla § 69,

e) kontroluje geodetické a kartografické ¢innosti, ktorych vysledky sa maji prevziat' do katastra, a
overuje geometrické plany,

f) spracuva sumarne udaje o pddnom fonde,



g) prejednava priestupky proti poriadku v Statnej sprave na useku katastra a v konani o poruseni
poriadku na useku katastra pravnickymi osobami,

h) spravuje pozemkové knihy a Zelezni¢nu knihu,

i) poskytuje informacie z katastra,

j) overuje kopie alebo rovnopisy verejnych listin alebo inych listin, na ktorych zéklade sa ma vykonat’
zapis v katastri, ako aj kopie geometrickych planov pre potreby spravy a aktualizacie katastra v stlade s
pravnym stavom a so skuto¢nym stavom,

k) rozhoduje v pochybnostiach o predmete evidovania v katastri.

5.9 Podla § 22 ods. 5 KZ, v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o
spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

5.10 Podla § 31 ods. 1 KZ, Okresny urad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti
zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou,
¢i su prejavy vole dostatocne urité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s
nehnutelnost'ou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny tirad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

5.11 Podla § 41 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. KZ v zneni u¢innom v rozhodujicom case, prava k
nehnutelnostiam sa vpisuji do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra, tym sa
stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavdznymi udajmi katastra.

5.12 Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,ZoP") v zneni u¢innom v
¢ase vydania rozhodnutia, prokurator je opravneny podat’ protest proti

a) v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to

1. vyhlaSke, vynosu a opatreniu Ustredného orgénu Statnej spravy, Statneho organu alebo inej pravnickej
osoby, ktortl osobitny zakon splnomocnil na vydanie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,

2. vSeobecne zavdznému nariadeniu izemnej samospravy,

3. v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu organu miestnej Statnej spravy,

b) opatreniu,

¢) rozhodnutiu,

ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis.

5.13 Podl'a § 22 ods. 2 pism. i) ZoP, protest prokuratora obsahuje navrh na zruSenie nezakonného
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, pripadne navrh na jeho
nahradenie novym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim, ktoré bude
v sulade so zdkonom a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravinymi predpismi.

5.14 Podl'a § 26 ods. 2 ZoP, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30
dni od dorucenia protestu podla navrhu prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit' alebo
nahradit’ opatrenim, ktoré bude v stlade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

5.15 Podl'a § 26 ods. 3 ZoP, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie
iba CiastoCne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit protest spolu so spisovym
materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu organu
urc¢enému osobitnym predpisom; Ustredny organ Statnej spravy predlozi protest prokuratora na
rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

5.16 Podl'a § 26 ods. 5 ZoP, organ uvedeny v odseku 3 je povinny o proteste prokuratora rozhodnut’ do
30 dni od predlozenia protestu na rozhodnutie organom verejnej spravy (odsek 3) alebo do 30 dni od
podania protestu prokuratorom (odsek 4).



5.17 Podl'a § 27 ods. 1 ZoP na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vzt'ahuju ustanovenia § 26 s
tymito odchylkami: a) organ verejnej spravy, ktory nemd svoj bezprostredne nadriadeny organ ani
dozerajuci organ, predlozi protest prokuratora spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie organu
opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom stupni, ak nevyhovie protestu
prokuratora v ustanovenej lehote (§ 26 ods. 2) sam alebo ak mu vyhovie iba ¢iasto¢ne; Gstredny organ
Statnej spravy predlozi v takom pripade protest prokuratora na rozhodnutie svojmu vediucemu, ktory
rozhodne na zaklade nim ustanovenej komisie.

5.18 Podl'a zalovaného, ktory kasacnou st'aznost'ou napadol dopliujici rozsudok krajského sudu ¢. k.
20S/140/2015-82 zo dna 23.08.2016, krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol tak, ze
spravny organ tym, ze vyhovel protestu prokuratora a zrusil svoje pravoplatné rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti, prekrocil svoje prdvomoci.

5.19 Podl’a zalobcu, ktory sa k podanej kasac¢nej st'aznosti vyjadril podanim zo dia 07.11.2016, krajsky
sud nespochybnil samotny institit protestu prokuratora, ale skutocnost, Ze spravne organy nemali
kompetenciu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti z dovodu dodrziavania principu pravnej istoty, nakolko v case povolenia vkladu
vlastnickeho prava neboli v katastri nehnutelnosti vyznacené ziadne pravne prekazky (pozri bod 3.3).

5.20 Kasac¢ny sud nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu, ako ani s ndzorom zalobcu.

5.21 Institat protestu prokurdtora predstavuje Specificky prostriedok dozoru prokuratury, ktorého
cielom je naprava nezdkonnych rozhodnuti organov verejnej spravy - na odstrailovanie pravnych
pochybeni, ktoré vznikli v prislusnom konani. V ramci tohto dozoru prokuratura uplatiiuje svoju
posobnost’ vo vztahu k organom verejnej spravy tym, Ze podanim protestu prokuratora mozno vyvolat
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu (ale nie priamo jeho zmenu alebo zrusenie). Podanim
protestu vznikd na jednej strane prdvo prokuratora ziadat jeho vybavenie (a to bud zruSenim
pravoplatného rozhodnutia alebo jeho nahradenie novym, ktoré bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi) a na druhej strane je tu povinnost spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora (rozhodnutim o vyhoveni alebo nevyhoveni protestu prokuratora).

5.22 Pri podani protestu prokuratora, spravny organ nemoéze tuto skutoCnost’ obist’, ale musi sa s
protestom vysporiadat. Pokial spravny organ protestu vyhovie, ide v zdsade o Specidlny pripad
autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje stihlas uéastnikov konania. Utastnik konania ma ale zakonné
pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4
spravneho poriadku). AvSak nakol’ko predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste
prokuratora, t. j. len rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani
(rozklade) nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zaklade veci. Odvolanie sa
teda pripusta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.

5.23 V predmetnej veci krajsky sud vSak rozhodol spésobom podla § 250j ods. 3 OSP, tak ze
rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupniového organu zru$il a konanie zastavil. Svoju argumentaciu
zalozil na tvrdeni, Ze ,preskimavané rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym spravny organ zrusil iné
pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu o povoleni vkladu, teda rozhodnutie, na zaklade
ktorého nastali pravne uc¢inky povolenia vkladu, konkrétneho pravneho ukonu, zmluvy", pri¢om ,,podla
ustanoveni upravujucich vklad, § 28 az § 33a zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2016,
aj v Case konania a rozhodovania spravnych organov a ani iné ustanovenia zakona neumoziovali a
nedavali kompetenciu zalovanému a prvostupnovému spravnemu organu rozhodovat o zruSeni
rozhodnutia o vklade, ktoré bolo vydané kompetentnym organom verejnej spravy a nadobudlo pravne
ucinky. Tuto kompetenciu Zalovany ani prvostupniovy spravny organ nemal a nema i napriek tomu, ze
konal na zéklade protestu prokuratora a v stlade s navrhom a petitom protestu prokuratora.", podla
nazoru krajského sudu z ustanoveni zdkona ¢. 162/1995 Z. z. upravujucich vklad, ani z inych ustanoveni
tohto a iného zadkona, toto pravo zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu neprinalezi
(blizsie pozri bod 1.6 tohto oddvodnenia).



5.24 S tymto nazorom vS$ak nemozno suhlasit’, uz na zaklade toho, ¢o sme vysSie uviedli, zaroven,
kasa¢ny sud eSte dodéva, Ze zaver, ktory krajsky sud urobil, a to, ze: ,,Zalovany a prvostupiiovy spravny
organ konal mimo svojej kompetencie, ked’ zrus$il pravoplatné rozhodnutie prisluSného organu verejnej
spravy o vklade vlastnickeho prava, ktoré nadobudlo pravne ucinky a na tomto zavere nemeni ni¢ ani
fakt, Ze konal na zaklade podaného protestu prokuratora" je nespravny.

5.25 Zékon o prokurature v § 22 ods. 1 hovori o opravneni prokuratora podat’ protest. Toto opravnenie
je v istom zmysle povinnostou prokuratora vo verejnom zaujme, ktory zistil poruSenie zdkonnosti, a tto
je mozné protestom odstranit. Prokuratura je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire povinna vo
verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenic a odstranenie
poru§enia zakonnosti, na obnovu porusenych prav, ¢i vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Mozno
povedat’, ze cielom podania protestu je odstranit’ nezdkonnost’ rozhodnuti vydanych orgénmi verejnej
Spravy.

5.26 Vysledkom konania o proteste je vzdy rozhodnutie organu verejnej spravy o tom ¢i protestu
vyhovie alebo nevyhovie. Zdkon o prokurature osobitne upravuje postup organov verejnej spravy v
konani o proteste, a to v otazke lehoty; subjektu, ak protestu nebude vyhovené organom, ktorému bol
adresovany; v otazke spdsobu, akym sa mé o proteste rozhodnut, o moznosti uplatnenia opravného
prostriedku, lehoty v ktorej je mozné protest podat, vykonatelnosti rozhodnutia, proti ktorému bol
protest podany. Zakon o prokurature teda upravuje konanie o proteste ako lex specialis, pricom ako lex
generalis sa pouZije Spravny poriadok. Je preto nelogické, aby spravny organ tym, Ze protestu vyhovel
prekrocil svoje kompetencie. Whovenim alebo nevyhovenim, sa méze dopustit’ chyby, ak sa dopusti
nezékonného postupu, ¢o je predmetom sudneho prieskumu v konani o proteste prokuratora, a teda, Ci
mal alebo nemal vyhoviet' podanému protestu, ako sme to uviedli vyssie.

5.27 Avsak v pripade, Ze krajsky sud zruSil protestom napadnuté rozhodnutie a protestu prokuratora
vyhovel z dovodu, Ze spravny orgén nemal kompetenciu takto rozhodnut, postupoval nezékonne.
Takyto z&ver by totiz znamenal, Ze spraévnym postupom by bolo len nevyhovenie protestu prokuratora,
¢o je nelogické (nemozno tvrdit’ zaroven, ze prekro¢enim kompetencii je len vyhovenie protestu, pricom
nevyhovenie by nebolo prekro¢enim kompetencii spravneho organu - bud’ spravny organ a prokurator
postupovali v sulade so zdkonom alebo nie, ¢o krajsky sud mal skimat’. Podl'a nazoru kasaéného sudu
nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, vyjadrené v podani ku kasacnej staznosti, kde tvrdil, Ze krajsky sud
reSpektoval protest prokuratora (ze ho nespochybiioval), ale ze spochybiioval to, ako o flom spravny
organ rozhodol, nakolko rozhodol tak, Ze zruSil svoje predchadzajice pravoplatné rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti (pozri body 3.3 a 5.24). Tento zaver nie je
pravdivy, pretoze krajsky sud jednoznaéne argumentuje prekro¢enim kompetencii spravneho organu v
suvislosti s vyhovenim protestu prokuratora a vyhovenie protestu v tomto konkrétnom pripade znamena
zru$enie sporného spravneho rozhodnutia - spravny organ nemal ini moznost’ ako len vyhoviet' alebo
nevyhoviet, pricom v oboch pripadoch neméze ist’ o prekroc¢enie kompetencii, ale o otazku, ¢i sa malo
alebo nemalo protestu prokuratora vyhoviet.

5.28 Naviac zékladny argument, ktory v konani o proteste prokuratora zaznel je, Ze katastralny odbor,
ked’ vydal rozhodnutie V1750/14 zo dna 25.08.2014, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, nezistil tiplne skutocny stav veci a dosledne neskumal opravnenie C. M. nakladat’
s nehnutelnost'ou, pretoze v ramci konania o ROEP bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola parcela ¢. E
KN ¢. 497/2 roz¢lenena na viaceré p. €. registra C KN - medzinym aj p. ¢. C KN 497/1, kde
rozhodnutim OU Namestovo, katastralneho odboru &. C 214/16/2009/KR zo diia 21.10.2013 C. M.
previedla svoj podiel v p. ¢. C KN 497/1 v prospech H. K. a manz. D. K.. C. M. teda nebola opravnena
pri uzatvarani kiipnej zmluvy s E. K. dila 16.07.2014 nakladat’ so svojim podielom na parcele registra E
KN ¢&. 497/2. OU Néamestovo pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, tykajuceho sa pozemku, parcela E-KN ¢. 497/2, mal prihliadnut’ aj na rozhodnutie ¢. C
214/16/2009/KR zo dita 21.10.2013, ktoré mu muselo byt zndme z jeho uradnej &innosti. Postup OU
Namestovo bol v rozpore s ustanoveniami § 31 ods. 1 spradvneho poriadku, ked’Zze spravny organ
nedostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci. V tomto kontexte kasa¢ny sud eSte poukazuje na zasadu, ze z



neprava nemdze vzniknat’ pravo a konanie v sulade s pravom neméze byt na ujmu.

5.29 Kasa¢ny sud po prestudovani predlozenych administrativnych a stidnych spisovych materidlov
konstatuje, Ze dopliujuci rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a preto ho v zmysle a postupom podla § 462 ods. 1
SSP zru$il a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie s tym, Ze krajsky sad navrh na vydanie
doplitujuceho rozsudku zamietne. Po pravoplatnosti rozsudku krajského stdu bude vec vratena
zalovanému na d’alSie konanie.

5.30 Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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