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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu FENESTRA
Sk, spol. s r.o., so sidlom Priemyselnd 17, Zlat¢é Moravce, zastupené¢ho spolo¢nost'ou BOLOS,
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100304/1/243061/2014 z 26. maja 2014, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/137/2014-41 z 01. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/137/2014-41 z 01. aprila
2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj "krajsky std" alebo "prvostupniovy sud") zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len "OSP") zalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 1100304/1/243061/2014
z 26. maja 2014. Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane v zmysle ust.
156 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil trok z omeskania v sume 2.017,10 Eur ,,za
neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafhovacie obdobie
december 2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske®.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze az na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia zo dia
20.02.2014 (ktorym bol zalobcovi vyrubeny urok z omeskania) vznikla spravcovi dane pohladavka vo
vztahu k zalobcovi ako platitelovi preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti, z ¢oho potom
vyplyva, ze pohladavku na uroku z ome$kania si Zalovany nemohol uplatnit’ v re$trukturaliza¢nom
konani, nakol’ko v Case jeho zacCatia ani skonCenia tato pohladavka neexistovala. Z uvedeného nesporne
vyplyva, ze tirok z omesSkania sa stal danovym nedoplatkom zalobcu v zmysle ust. § 2 pism. f)
danového poriadku az po vyrubeni (inak povedané tirok z omeSkania pred vyrubenim, resp. bez



vyrubenia nie je mozné povazovat za danovy nedoplatok a pohl'adavku spravcu dane). Pokial’ Zalobca v
zalobe namietal, Zze predmetnd pohladavka spravcu dane vo forme troku z omeSkania vznikla voci
zalobcovi eSte pred zaCatim reStrukturalizacného konania a tito mal spravca dane prihlasitt v
reStrukturalizacnom konani postupom podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, std tito namietku zalobcu
povazoval za nedovodnu. Takyto nazor zalobcu podla stidu nie je spravny a stladny s vyssie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Krajsky sud mal za to, ze nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim zalobcu, ze predmetnad pohladavka (urok z
omeskania) zanikla v zmysle ust. 84 ods. 1 pism. g) danového poriadku, pretoze podla tohto zdkonného
ustanovenia zanikaji tie pohl'adavky, ktoré v reStrukturalizacnom konani neboli riadne a v¢as prihlasené,
(hoci prihlasené byt mali a mohli), ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze tieto pohladavky po skoncéeni
reStrukturalizdcie nemozno dodato¢ne vyrubit, pretoze v predmetnom pripade sa nejedna o pohladévku,
ktora mala byt prihlasend do resStrukturalizacného konania, ked'ze v Case jeho zaCatia a ani skoncenia
nebola daiiovym nedoplatkom v zmysle ust. § 158 ods. 1 dannového poriadku v spojeni s ust. § 2 pism.
f) toho zdkona. Zaver Zalovaného, Ze Grok z omeskania bol vyrubeny v sulade s ust. § 156 ods. 1 pism.
d) a ust. § 156 ods. 2 danového poriadku je teda vysledkom spravneho pravneho posudenia veci a
spravnej aplikacie ustanoveni dailového poriadku a zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a
o zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. K namietke Zalobcu ohladne
nevymahatelnosti vyrubené¢ho uroku z omeskania, ktord je podla jeho nazoru nespochybnitelnd, sud
uvadza, ze spravca dane musel postupovat’ podla ust. § 156 ods. 1, pism. d) a ods. 2 danového poriadku
a trok z omeskania zalobcovi vyrubit, pricom v tomto konani nemohol posudzovat’ vymahatelnost’ tejto
pohladavky. Rovnako tak otdzku vymahatelnosti vyrubeného uroku z omeskania neposudzoval ani sud
v tomto konani, nakol’ko predmetom Zaloby bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dina 26.05.2014 a postup predchadzajuci jeho vydaniu, teda dovodnost’ vyrubenia tiroku z omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP a podla ust. § 205 ods. 2
pism. ) OSP.

Zalobca mal za to, Ze pravne posudenie vykonané zo strany prvostupiiového sudu nie je spravne, ked’ze
sud neaplikoval vSetky relevantné pravne normy a (aj z toho dévodu) nim aplikované pravne normy
nespravne interpretoval.

Zalobca trval na tom, 7e pohladavka ktorej zodpoveda pravna povinnost Zalobcu zaplatit urok z
omesSkania, je pravom na penazné plnenie, ktoré v zmysle ZKR vzniklo pred zacatim
reStrukturalizacného konania Zalobcu, a preto ho bolo za Gi¢elom dosiahnutia plnenia potrebné riadne a
vCas uplatnit’ v reStrukturalizicii prihlaSkou podla ust. § 121 a nasledujicich ZKR.

Dalej poukazal na to, e na postdeni Giroku z omeskania ako tzv. predretrukturalizaéného zavizku
zalobcu v zmysle argumenticie uvedenej v predchadzajicich bodoch neméze ni¢ zmenit, ani
konstitutivny charakter rozhodnutia v prvom stupni, ktorym bol Grok z omeSkania vyrubeny po
skoneni resStrukturalizacie, pretoZze s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti (najméd zacatie
reStrukturalizacného konania zalobcu) je potrebné konStatovat, Ze jeho konStitutivnost’ je v
insolvenénych pomeroch prelamovand inou rozhodujuicou skutocnostou, a to povolenim
reStrukturalizicie (a samotnym ucelom restrukturalizacie), ktora umoziuje uplatnenie pohladavky
prihlaskou aj bez jej predchadzajiceho vyrubenia samostatnym rozhodnutim. Vykladom relevantnych
ustanoveni danového poriadku mozno totiz dospiet k zaveru, Ze vznik prava na penazné plnenie
zodpovedajice uroku z omeSkania nemozno v insolvenénych pomeroch viazat' len na vydanie
rozhodnutia o jeho vyrubeni.

Zalobca mal za to, e std konajuci v prvom stupni na predmetnt vec ust. § 63 ods. 1 DP nespravne
aplikoval, respektive toto nespravne interpretoval. Danovy poriadok stanovuje, Ze povinnosti mozno
ukladat’ len rozhodnutim, ale zaroven dodava, Ze uvedené plati, ak danovy poriadok v $pecialnej pravnej
norme neustanovuje inak, s touto ¢astou predmetného ustanovenia (,,ak tento zdkon neustanovuje inak*)
sa vSak sud vobec nevysporiadal ani neuplatnil pravidla najmé teleologického a podporne historického
vykladu pravnych noriem, t.j. nezohl'adnil zakladny ucel reStrukturalizacie podla ZKR (naopak, tento



ucel désledkami vyplyvajicimi z jeho pravneho postudenia poprel). Na ucely restrukturalizacie $pecialnou
pravnou normou voc¢i vSeobecnému ust. § 63 ods. 1 DP je ust. § 158 ods. 5 DP, z ktorého v
nadvidznosti na pravnu regulaciu podla ZKR vyplyva, Zze okamihom povolenia reStrukturalizacie je
spravca dane povinny postupovat’ vylu¢ne podl'a ZKR, t.j. v reStrukturalizacii uplatnit’ prihlaskou naroky
podla ust. § 120 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 158 ods. 3 DP, a teda straca opravnenie vo vzt'ahu k nim
vydavat’ akékol'vek rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze otdzku (ne)vymahatelnosti iroku z omeskania je nutné
skiimat’ v rdmci posudzovania zakonnosti jeho vyrubenia. Pretoze vymahatelnosti tiroku z omeskania
brania u¢inky skoncenej reStrukturalizicie, napaddané rozhodnutie je potrebné oznalit’ za nezakonné.
Napokon namietal, ze akceptaciou napadnutého rozhodnutia by nepochybne doslo k poruseniu zasady
rovnosti UCastnikov insolvenéného konania, a to v dosledku neodévodneného (bez existencie
primeraného a tustavne konformného legitimizacného dévodu) zvyhodnenia veritelov pohladavky
odvodzujiicej svoju existenciu z noriem prava verejného oproti inym veritelom pohladavok vzniknutych
na zadklade sukromného prava, a to napriek skutoCnosti, ze ich naroky voci zalobcovi boli rovnako
zalozené na skutkovych dejoch, ktoré nastali z pravneho hladiska v totoznom Case - pred zaCatim
reStrukturalizacného konania, ¢o vzhl'adom na zasady insolvenéného konania vo forme reStrukturalizacie
upravenej v ZKR, ako aj v§eobecné principy civiného konania nie je pristupné. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zmenil tak, Ze predmetné rozhodnutie
Darnového tiradu Nitra, ako aj rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR zrusi a vec vrati Zalovanému na
d’alsie konanie, alebo aby rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na
d’alsie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. (§ 156 ods. 1,3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 142 ods. 1 veta za bodkogiarkou Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskumavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak z&kon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt' vylicené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt' priamo dotknuté (§ 244 ods. 1,2 OSP).



Podl'a § 245 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej
volnej uvahy (spravne uvézenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca podal dita 31.01.2013 spravcovi dane
prehlad o prijmoch zo zavislej ¢innosti, ktoré jednotlivym zamestnancom vyplatil ako zamestnavatel’,
ktory je platitelom dane, o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan podla § 35 zak. ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov za mesiac december 2012. Dna 23.10.2013 podal
opravny prehlad o prijmoch zo zavislej Cinnosti za vy$Sie uvedené zdanovacie obdobie, v ktorom uviedol
svoju odvodovi povinnost’ - preddavky na dai v sume 62.255,04 Eur, priCom z tejto sumy ostalo na
uhradenie 59.857,97 Eur. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 15.05.2013 v konani pod
sp. zn. 32R/3/2013 sa u zalobcu zacalo reStrukturalizaéné konanie, priCom uznesenim zo dia
31.01.2014 bol restrukturalizany plan potvrdeny a reStrukturalizicia ukoncena.

Spravca dane vydal dila 20.02.2014 rozhodnutie, ktorym zalobcovi vyrubil urok z omeSkania v sume
2.017,10 Eur za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie
obdobie december 2012, a to ku ditu vykonania ro¢ného zuctovania, t. j. 28.04.2013. Z oddvodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, ze preddavky na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti boli splatné dia
05.02.2013, ro¢né¢ zuctovanie preddavkov bolo vykonané dna 28.04.2013 a dlzna suma preddavkov k
tomuto diiu bola 59.857,97 Eur za zdanovacie obdobie december 2012. Na ziklade odvolania zalobcu
proti rozhodnutiu spravcu dane, ktorého dovody su totozné s doévodmi podanej Zaloby, vo veci
rozhodoval zalovany, ktory rozhodnutim zo dna 26.05.2014 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ako
vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc spravne postdenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné, najmi



kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.

Ulohou krajského studu bolo preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dita 26.05.2014
a posudit, ¢i tento vo vztahu k zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu zo dia 20.02.2014, ktorym bol Zalobcovi ako zamestnavatelovi
vyrubeny urok z omeSkania v sume 2.017,10 Eur za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z
prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie december 2012 v ustanovenej lehote.

Podla § 2 pism. b), e), f) zak. ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania zalovaného, na ucely
tohto zakona sa rozumie

b) danou dan podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeSkania, tiroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
podl'a osobitného predpisu,

e) daiovou pohladavkou pohl'adavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zadkon
neustanovuje inak,

f) danovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.

Podla § 63 ods. 1 vysSie citovaného zdkona, ukladat’ povinnosti alebo priznavat' prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4, 5, 6 pism. d), ods. 8 vys$$ie citovaného zakona, tGrok z
omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak dafovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v
ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v Iehote alebo vo vySke urcenej v rozhodnuti
spravcu dane

d) vybrany preddavok na dan.

Spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy podla odseku 1. Pri vypoéte troku sa pouzije
Stvornasobok zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v dei vzniku daniového
nedoplatku alebo v dent nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dani zaplateny alebo
odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z omeSkania podla odseku 9 sa pouzije
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v deft doruc¢enia uplnej Ziadosti ¢lenského
Statu o vymahanie pohladavky. Ak §tvornasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky
nedosiahne 15 %, pri vypocte Uroku z omeskania sa pouzije ro¢né urokova sadzba 15 %. Spravca dane
vyrubi urok z omeSkania za kazdy den omeSkania s platbou, za¢inajic diiom nasledujucim po dni jej
splatnosti az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia danového preplatku alebo vykonania
kompenzacie podla § 55 alebo do dna zacatia reStrukturalizacného konania; pri podani dodato¢ného
danového priznania spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy do dna podania dodato¢ného
datiového priznania. Urok z omeikania z nezaplatenej dlznej sumy moZe spravca dane vyrubit' aj
priebezne. Urok z omeskania sa poéita najdlh§ie za $tyri roky omeskania s platbou.

Ak danovy nedoplatok zanikol zapocitanim v plnej vyske, danovy urad alebo colny irad vypocita irok z
omeskania len za obdobie odo dna nasledujiceho po dni splatnosti dane do dia predchadzajuceho diu
dorucenia ziadosti o zapo¢itanie daniového nedoplatku daiovému tradu alebo colnému tradu; rovnako sa
vypocita irok z omeskania z tej Casti danového nedoplatku, ktora zanikla zapo¢itanim.

Ak preddavok na dan nebol zaplateny v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v lehote
alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane, spravca dane vyrubi Grok z omeskania podl'a odseku
2 do dna platby vratane, najdlh§ie do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania.

Ak preddavok na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti nebol odvedeny vo vyske alebo v lehote podla
osobitného predpisu, spravca dane vyrubi irok z omeskania podla odseku 2 do dna platby vratane alebo
do dna vykonania ro¢ného zuctovania, ak do tohto diia preddavok nebol uhradeny, najneskdr do lehoty
na podanie danového priznania za zdafovacie obdobie, na ktoré sa mali platit’ preddavky na dan.



Urok z omeskania sa nevyrubi

d/ daftovému subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom konani.

Urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pit rokov od konca roka, v ktorom dafiovy subjekt bol
povinny

a/ zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane,

b/ odviest’ vybrany preddavok na dan, vybrana dan alebo zrazenu da.

Podla § 158 ods. 1, 5 vysSie citovaného zadkona, danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a
reStrukturalizacie povazuje za pohladavku. Po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podl'a osobitného predpisu.

V konani nebolo sporné, ze zalobca je zamestnavatelom a platitelom dane z prijmu zo zéavislej ¢innosti
svojich zamestnancov - danovnikov. Z ustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov u¢innom do 31.12.2012 vyplyva pre zalobcu (ako zamestnavatela a platitela dane
z prijmov zo zavislej ¢innosti) povinnost vybrat' preddavok na dan zo zdanitelnej mzdy svojich
zamestnancov, tento preddavok zrazit' pri vyplate, pri poukazani alebo pri pripisani zdanitel'nej mzdy
zamestnancovi k dobru a tieto preddavky odviest’ spravcovi dane najneskér do piatich dni po dni
vyplaty, poukdzania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru, ak spravca dane neurci
inak. V opravnom prehlade o prijmoch zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie december 2012
zalobca uviedol svoju odvodovi povinnost’ z titulu preddavkov na dan v sume 62.255,04 Eur, priCom
tato suma sa ¢iastoénymi thradami znizila na sumu 59.857,97 Eur, ktorti sumu mal zalobca odviest’
spravcovi dane najneskor 05.02.2013, a to s poukazom na ust. § 35 ods. 3 a 6 zék. ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov u¢innom do 31.12.2012, ¢o v konani nebolo ani sporné.
Rovnako nebolo sporné, ze od 06.02.2013 bol Zzalobca s odvedenim tohto preddavku v sume 59.857,97
Eur spravcovi dane v omeskani a na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 15.05.2013 v
konani pod sp. zn. 32R13/2013 sa u neho zacalo reStrukturalizaéné konanie, ktoré bolo ukonéené na
zaklade sudom potvrdeného restrukturalizacného planu u zalobcu ako dlznika, a to uznesenim stdu zo
dia 31.01.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 07.02.2014.

Spravca dane vydal svoje rozhodnutie dna 20.02.2014 (teda po skonCeni reStrukturalizaéného konania),
ktorym vyrubil Zalobcovi irok z omeSkania v sume 2.017,10 Eur podla ust. § 156 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku, teda za neodvedenie vybranych preddavkov na dani z prijmov zo
zavislej ¢innosti za zdafovacie obdobie december 2012 v stanovenej vyske a lehote. Zalobca s takymto
postupom nesuhlasil, tvrdiac, ze pokial’ spravcovi dane z tohto titulu, t. j. neodvedenia preddavkov na
dan z prijmov zo zavislej ¢innosti Zalobcom vo vyske alebo v lehote podla zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskor§ich predpisov vznikla pohladavka vo forme uroku z omeskania, jedna sa o
pohl'adavku vzniknutd pred zacatim reStrukturalizaéného konania a bolo potrebné ju do tohto konania
prihlasit’.

V predmetnej veci bolo teda potrebné prioritne posudit’ otdzku vzniku pohladavky na troku z
omeskania, ktory bol zalobcovi vyrubeny spravcom dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. d) daiového
poriadku a posudit, ¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ takuto pohladavku z titulu uroku z
omeskania (z dovodu nezaplatenia alebo neodvedenia preddavkov na dan v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vyske) prihlaSkou do reStrukturalizacného konania. Vychadzajuc zo znenia relevantnych
zakonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze spravca dane nema povinnost' prihlasit’ tu danova
pohladavku, ktora sa stala splatnou po povoleni restrukturalizacie, dospel aj najvyssi sud k zaveru, ze v
danom pripade nebolo mozné pohl'adavku sprévcu dane vzniknuta z titulu vyrubenia Groku z omeSkania
prihlasit’ do reStrukturalizaéného konania skonceného na zaklade uznesenia sudu zo dia 31.01.2014,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 07.02.2014, nakolko tato pohladavka vo forme roku
z omesSkania vznikla aZz na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 20.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 04.06.2014, teda aZz po skonceni reStrukturaliza¢ného konania.

Krajsky sud spréavne vychéadzal z ust. § 2 pism. b) daitového poriadku, podla ktorého sa daiiou pre
ucely tohto zakona rozumie daf, vratane uroku z omeskania podl'a tohto zakona. Podl'a ust. § 2 pism. e)
a f) danového poriadku, danovou pohladavkou je pohl'adavka spravcu dane na dani (teda i iroku z



omeskania) do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak a danovym nedoplatkom je dlzna
suma dane, teda i tiroku z omeskania po lehote splatnosti dane.

Aj podla ndzoru najvyssicho sudu bolo potrebné vychéadzat' z ust. § 63 ods. 1 danového poriadku, z
ktorého vyplyva, ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak. Z
uvedeného krajsky sud spravne vyvodil zaver, Ze povinnost Zalobcu zaplatit Grok z omeSkania a
pohladavku spravcu dane vo forme uroku z omeSkania za neodvedenie preddavkov na dail z prijmov zo
zavislej ¢innosti v ustanovenej lehote alebo vySke vznikla, az ked’ bol tento urok sprdvcom dane
rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnost’ou tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o neodvedenie zrazenych preddavkov na
dan z prijmov zo zavislej ¢innosti v zdkonom ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny
postupovat’ podla § 156 ods. 1 pism. d) danového poriadku, podla ktorého irok z omeSkania sprévca
dane vyrubi podla ods. 2, ak daiiovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
vybrany preddavok na dan. Nasledne postupoval aj podla § 156 ods. 5 danového poriadku, podla
ktorého ak preddavok na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti nebol odvedeny vo vyske alebo v lehote
podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich
predpisov, spravca dane vyrubi urok z omeSkania podl'a ods. 2 do dila platby vratane alebo do dia
vykonania ro¢ného zuctovania. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spravcu dane obsahuje tabulku
vypo¢tu Uroku z omeskania, z ktorej vyplyva, Ze spravca dane vypocital urok z omeSkania do
28.04.2013, t.j. datum ro¢ného zac¢tovania. Ako je vyssie uvedené, citované rozhodnutie po naslednom
odvolacom konani nadobudlo pravoplatnost’ 04.06.2014, z ¢oho vyplyva, Ze namietka zalobcu, Ze Groky
z omeSkania predstavuji pohladavku, ktord sa mala v reStrukturalizicii uplatnit’ prihlaSkou je
neopodstatnend, pretoze citovanym rozhodnutim vyrubené Uroky z omeskania sa stali pohladavkou az
po 04.06.2014, a preto nemohla byt’ prihlasena prihlaskou podl'a § 121 ods. 1 ZKR doru¢enou spravcovi
aj sudu do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie t.j. do 28.07.2013, ako to namietal zalobca. Z
uvedeného dévodu nemohla zaniknat’ podla § 84 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku.

Najvyssi sud poukazuje taktiez na to, Ze dafiovy poriadok v § 156 ods. 1 pism. d) urcuje, Ze Grok z
omeskania spravca dane ,vyrubi®, t.j. ma povinnost vyrubit, ak danovy subjekt neodvedie v
ustanovenej lehote vybrany preddavok na dai. Ustanovenie § 156 ods. 6 pism. a) az d) dafového
poriadku uréuje pripady, v ktorych sa tirok z omeskania nevyrubi, pri¢om ani jeden z nich sa nevzt'ahuje
na pripad Zalobcu. Danovy nedoplatok, ktorym je podla § 2 pism. f) danového poriadku dlzna suma po
lehote splatnosti, totiz vznikol ako pohladavka v zmysle vySSie citovaného ustanovenia dafiového
poriadku az po 04.06.2014. Z toho vyplyva, Ze nemohlo dojst’ k Zalobcom uvadzanému zvyhodneniu
veritelov pohladavky, vychadzajicej z noriem prava verejného oproti inym veritelom pohl'adavok
vzniknutych na zaklade sukromného prava, pretoze tieto naroky nevznikli rovnako v totoznom cCase -
pred zacatim reStrukturalizacného konania, ako to nespravne namietal Zalobca, pretoze Uroky z
omeskania nevznikli ako pohladévka pred zacatim reStrukturalizaéného konania.

Neopodstatnena je aj namietka zalobcu, ze otazku vymahatelnosti iroku z omeskania je nutné skumat’ v
rdémci posudzovania zakonnosti jeho vyrubenia. Aj podla najvyssicho sudu spravca dane musel
postupovat’ podla ust. § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 danového poriadku a urok z omeskania zalobcovi
vyrubit, pricom v tomto konani nemohol posudzovat’ vymahatelnost’ tejto pohladavky. Rovnako tak
otazku vymadhatelnosti vyrubeného tiroku z omeskania nemohol posudzovat’ ani krajsky sud v tomto
konani, nakolko predmetom zaloby bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dia
26.05.2014 a postup predchadzajici jeho vydaniu, teda dévodnost’ vyrubenia uroku z omeskania.

Z rozhodnuti spravnych organov je jednoznacne zrejmé, ktoré dokazy povaZovali za rozhodujice, ako
ich vyhodnotili, pri€om spravne uvézenie, na zédklade ktorého dospeli k rozhodnutiu dostato¢ne objasnili,
pricom toto volné spravne uvazenie nie je v rozpore so zdkonom ani so zasadami logického myslenia.

Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné

prava Zalobcu.

Kedze podla nazoru najvyssiecho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby,



nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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