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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AUDAX, s.r.o., so sidlom Gorkého 10, 811
01 Bratislava, ICO: 45 949 573, zast. Advokatska kancelaria CORPIS, s.r.o., so sidlom Gorkého 10,
811 01 Bratislava, ICO: 47 237 783, v mene ktorej kond JUDr. Emil Vaitko, advokat a konatel’, proti
zalovanému: MONAQ Leasing, a. s., so sidlom Panska 13, 811 01 Bratislava, ICO: 35 864 001, zast.
Carnogursky ULC s.r.0., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, v mene ktorej
kona JUDr. Mag. Jan Carnogursky, advokat a konatel, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/11/2016, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/83/2016-106 z 8. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 ako sud prvej inStancie [v d’alSom texte ako ,,sud prvého stupna" alebo
Lprvostupnovy sud" v zneni povodne aplikovaného Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej ako ,,0. s.
p."), u€. do 30.06.2016] uznesenim ¢. k. 31Cb/11/2016-37 zo dnia 15.02.2016 zamietol navrh zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zzalobca domahal, aby sud zakéazal zalovanému nakladat’
s nehnutelnostami konkretizovanymi v navrhu, najmi ich scudzit, zatazit' ¢i prenajat, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud navrh zamietol s odovodnenim, Ze Zalobca neosvedcil
svoju aktivnu legitimaciu, ked’ze neosved¢il svoje pravne postavenic vo vztahu k zalovanému v
suvislosti so zdkazom nakladat’ s nehnutelnostami nachédzajicimi sa v obci Ilava. Stcasne z navrhu
nevyplyva, akd Skoda vznikla, resp. hrozi prave zalobcovi v pripade nenariadenia navrhovaného
predbezného opatrenia, a teda neosvedCil nebezpeCenstvo jemu bezprostredne hroziacej ujmy, a tym
potrebu predbeznej do¢asnej ipravy pomerov pre zalobcu vo vztahu k Zzalovanému.

2. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave ako siid odvolaci, uznesenim €. k. 3Cob/83/2016-106
zo dia 08.04.2016, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze
zalovanému zakazuje nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci 1., okres 1., vedenymi



Okresnym uradom I. na LV ¢. XXXX pre kat. uz. 1.: pozemok, parcelné ¢. XXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m2, pozemok, parcelné¢ ¢. XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere X m2, pozemok, parcelné XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere X m2, pozemok, parcelné¢ ¢. XXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemok, parcelné ¢. XXX, druh pozemku - orna
pdda, o vymere XXXX m2, stavba, supisné Cislo XXX, postavend na parcele ¢. XXX/X, prudova
osetrovna, stavba, supisné ¢. XXX, postavend na parcele ¢. XXX/XX, vnutroaredlova verejna Cerpacia
stanica U., a to najmi tieto nehnutelnosti scudzit, zatazit' ¢i prenajat, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave pod sp. zn. 25Cb/13/2016. V
¢asti tykajicej sa nahrady trov konania napadnuté uznesenie zrusil.
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3. V oddvodneni uznesenia odvolaci stid uviedol, Ze z pred sidom prvého stupiia predlozeného listu
zalovaného zo dna 09.04.2014, adresovaného Zalobcovi je zrejmé, ze medzi Gcastnikmi nebolo sporné,
7ze zalobca je pravnym nastupcom pdvodného opravneného zo zmluvy ¢. 0406000540 zo dia
18.03.2008 po pévodnom najomcovi, spolo¢nosti ALMOTRANS Group s.r.o.. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze zalobca neosvedc¢il svoju aktivnu legitimaciu. NavySe k
odvolaniu zalobca prilozil dodatok ¢. 1 k Zmluve o najme nehnutelnosti s naslednou moznostou jej
kapy, ¢. 0406000540 zo dia 18.03.2008, z ktorého vyplyva, ze pokracovatelom lizingu po povodnom
najomcovi, spolo¢nosti SOLLEERS Group s.r.o. (predtym obchodné meno ALMOTRANS Group
s.1.0.) je zalobca. Z obsahu Zmluvy o najme nehnutelnosti s naslednou moznostou jej kipy, €.
0406000540 vyplyva, Ze predmetom lizingu st nehnutelnosti uvedené v névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z obsahu spisu teda nepochybne vyplyva, ze Zalobca je zmluvnou stranou
uvedenej zmluvy, jej trvanie v sicasnosti je v§ak medzi ti¢astnikmi sporné, z dévodu ktorého zalobca
podal dna 27.01.2016 na Okresnom sude Bratislava 1 Zalobu o urCenie, Ze pravne vztahy medzi
zalobcom a zalovanym z uvedenej zmluvy nad’alej trvaji. V ¢l. 1. bod 1.3. uvedenej zmluvy sa ucastnici
dohodli, Ze u¢elom lizingu je prefinancovanie kipy predmetu lizingu zo strany lizingového prenajimatela
pre lizingového najomcu formou poskytnutia sluzby finanéného lizingu, t. j. dlhodobé nepretrzité
uzivanie predmetu lizingu lizingovym ndjomcom na vykon jeho predmetu podnikania, najmi na
obchodnu ¢innost’ a nasledne moznost’ lizingového najomcu nadobudnit’ od lizingového prenajimatel’a
vlastnicke pravo k predmetu lizingu. Odvolaci sid sa preto stotoznil s nazorom odvolatela, ze
imanentnou sucastou pravneho vztahu zaloZzeného lizingovou zmluvou je opravnenie Zalovaného ziskat’
na konci najomného vzt'ahu vlastnicke pravo k jeho predmetu, t. j. k oznac¢enému suboru nehnutelnosti.
Disponovanim s predmetom lizingu zo strany Zalovaného, ktory ma za to, Ze pravny vzt'ah z uvedenej
zmluvy bol ukonceny, by nesporne doSlo k znemozZneniu riadneho uplatnenia prava Zzalobcu na
nadobudnutie vlastnictva k predmetu lizingu, a tym k ujme na jeho pravach.

4. So zretelom na uvedené odvolaci sid mal za osvedCené, ze v zmysle § 74 v spojeni s § 102 O. s. p.
su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil a navrhnuté predbezné opatrenie nariadil do pravoplatného
skoncenia konania na Okresnom sude Bratislava I, vedeného pod sp. zn. 25Cb/13/2016, v ktorom sud
vyrie$i otazku, ¢i pravny vztah UCastnikov, zaloZzeny Zmluvou o ndjme nehnutelnosti s naslednou
moznostou jej kupy, ¢. 0406000540 zo dia 18.03.2008 nad’alej trva alebo bol ukonceny na zaklade
odstipenia zalovaného z 21.12.2015.



5. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov, odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze po podani navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bola podand aj Zaloba vo veci samej. Wchadzajic z ust. § 145 O. s.
p., rozhodnutie o ndhrade trov stvisiacich s predbeznym opatrenim je sucastou rozhodnutia o nahrade
trov konania a sud ich prizna tomu ucastnikovi, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov vo veci same;.
Okolnost’, v prospech ktorého z ucastnikov bolo predbezné opatrenie nariadené, nie je rozhodujica,
pretoze ide iba o doCasnu upravu, pricom podkladom pre rozhodnutie je iba osvedCenie prava a pomery
ucastnikov su definitivne upravené az kone¢nym rozhodnutim. So zretelom na uvedené odvolaci sud
skonstatoval, Ze rozhodnutie o nadhrade trov bolo predcasné, preto ho podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s.
p. zrusil.

6. Uznesenie odvolaciecho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.04.2016.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a 237 ods. 1 pism. g/, f/ O. s. p. a dovodnost’ ust.
§ 241 ods. 2 pism. a/ac/ O. s. p..

8. Zalovany v dovolani argumentuje tvrdenim, Ze naprieck tomu, Ze vo¢i navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 21.01.2016 podal osobne na Okresnom stde Bratislava I dna 18.02.2016
vyjadrenie, obsahom ktorého bola komplexnd argumenticia vedica k zaveru o neosvedCeni
hmotnopravnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu a ktorym
prvostupiiovému sudu navrhol névrh zalobcu ako nedévodny zamietnut’, uznesenie sudu prvého stupiia
zo dia 15.02.2016 o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, mu nebolo dorucené. O
obsahu prvostupiiového uznesenia sa zalovany a jeho pravny zastupca dozvedel az z uznesenia
odvolacicho sudu, z odévodnenia ktorého vSak nevyplyva, ¢i jeho argumenticiu uvedenti vo vyjadreni
zo dna 18.02.2016 vzal do tvahy, a to napriek tomu, ze vyjadrenie v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu bolo sti€ast'ou stdneho spisu.

9. Zalovany d’alej tvrdi, e odvolaci siid sa obmedzil vyhradne na postdenie aktivnej legitiméacie Zalobcu,
absolitne sa nezaoberal skiimanim podmienok na nariadenie predbezného opatrenia a na strane 3
rozhodnutia iba raz, bez bliz§icho odévodnenia uviedol, Ze ,,su v zmysle § 74 v spojeni s § 102 O. s. p.
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia." Vzhladom na uvedené rozhodnutie
odvolaciecho sudu podla Zalovaného ako zdkonné neobstoji, a to v dosledku jeho arbitrarnosti a
nepreskiimatelnosti.

10. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. zalovany namietol, ze
Okresny sud Bratislava I, ani Krajsky sud v Bratislave neboli miestne prisluSné na konanie o navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia k nehnutelnostiam nachadzajucim sa mimo obvodu oboch
uvedenych sudov. Tvrdi, Ze v prejednavanej veci nejde o situaciu, kedy je miestne prislusnych niekol’ko
sudov, nakolko nejde o Ziadny z pripadov spoloCenstva ucastnikov (§ 91 O. s. p.) alebo miestnej
prislus$nosti danej na vyber (§ 87 O. s. p.).

11. Poukédzanim na § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zalovany uviedol, ze v pripadoch, ked sa navrh
ucastnika tyka prav k nehnutelnostiam, je vSeobecna prislusnost’ sudu podla bydliska alebo sidla
odporcu vylicena a je dana osobitna miestna prislusnost’ sudu podl'a obvodu, v ktorom sa nehnutelnost’
nachadza. Z navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, ze sa tyka nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom I., katastralny odbor, okres I.,
obec I., k. u. I. a teda nehnutelnosti nachadzajucich sa v obvode Okresného stidu Tren¢in. Aj konanie
vo veci samej vedenej pod sp. zn. 25Cb/13/2016 o urCenie, ze pravny vztah z lizingovej zmhvy,
predmetom ktorej je uzivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v obvode Okresného stidu Trenéin, trva,
je konanim, predmetom ktorého je pravny vzt'ah k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhl'adom na uvedené
ma zalovany za to, ze tak vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj vo veci samej, je
dané osobitnd miestna prislusnost” Okresného sudu Trencin.



12. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zalovany tvrdi, ze
nespravnym posudenim podmienok pre (ne)osvedCenie nariadenia predbezného opatrenia a nedodrzanim
principu pravnej istoty odvolacim stdom mu bola v dosledku jeho uznesenia odiiata moznost’ konat’ pred
sudom. K odnatiu moznosti konat pred stidom podla nazoru zalovaného doslo nespravnym a
arbitrarnym pravnym posudenim podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, stcasne
nedodrZzanim principu pravnej istoty v dosledku nepreskimatelnosti a arbitrdrnosti uznesenia
odvolacieho sudu.

13. Nespravne pravne posudenic a arbitrarnost’ uznesenia odvolacicho sidu zalovany vzhliadol v
nespravnom posudeni podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazanim na § 74 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. ¢/ a f/, § 75 ods. 7, ods. 9 O. s. p. Zalovany tvrdi, Ze nariadené predbezné opatrenie je
neproporcionalne a bez toho, Ze by zalobca predlozil dokazy, ktorymi by osved¢il skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o névrhu na nariadenie predbezného opatrenia, toto opatrenie poskytlo ochranu
fiktivnemu pravu zalobcu a prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Poukdzanim na skutkovy a pravny
stav vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava I, v ktorej sa Zalobca domaha uréenia, ze
pravny vztah z lizingovej zmluvy uzavretej dia 18.03.2008, trva (bod II. dovolania), Zalovany vyslovil
nazor, ze nariadenym predbeznym opatrenim nie je mozné doCasne upravit prava ucastnikov tohto
konania tvrdiac, Ze v konani vo veci samej ide o bezispe$Sné uplatiiovanie prava Zalobcu.

14. Vo vztahu k nepreskimatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, poukdzanim na ust. § 157 ods. 1, 2 a
§ 167 ods. 2 O. s. p., zalovany namietol nedostatocné odévodnenie jeho rozhodnutia tvrdiac, Ze v ilom
absentuje logické a vecné zdovodnenie redlnej hrozby, ktord by mohla Zalobcovi hrozit, zvIast za
situacie, ak v case rozhodovania o predbeznom opatreni preukézatelne absentuje pravny vztah medzi
ucastnikmi konania. Odvolaciemu stidu vytkol, Ze v odévodneni uznesenia neuviedol, Ze zalovany vyuzil
svoje procesné pravo a k navrhu na nariadenic predbezného opatrenia zaujal stanovisko podanim
vyjadrenia k navrhu, zaroven ze Ziadnym relevantnym spoésobom neoddvodnil, ako sa s namietkami
zalovaného vo vyjadreni vysporiadal. Rovnako neuviedol, v ¢om vidi bezprostredni hrozbu, kedZe
zalovany je stéle vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nevykonava ziadne ukony spocivajuce v prevode
dotknutych nehnutelnosti na tretie osoby a Zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by tvrdenia o
bezprostrednej hrozbe preukazal. Namietol d’alej, Ze v uzneseni odvolacieho sudu absentuje oddévodnenie,
aké tkony Zalovany vykonava alebo mdze s poukazom na jeho aktualne spravanie vykonavat' s cielom
bezprostredne ohrozit’ prava zalobcu, ktory nie je opravnenym uzivatelom nehnutelnosti, rovnako sa
odvolaci sud vobec nevyjadril k tomu, Ze ziadna hrozba zo strany Zzalovaného voci Zalobcovi nikdy
neexistovala. Tvrdi, Ze tato hrozba existovat’ ani nemoze, ked’ze Ziadna Skoda mu z titulu neexistencie
jeho uzivacieho prava k nehnutelnostiam nemoéze vzniknit, preto absentuje pri¢inna suvislost’ medzi
hrozbou a vznikom $kody Zalobcovi. Zalovany d’alej tvrdi, Ze odvolaci sud porusil jeho vlastnicke pravo,
chranené Ustavou Slovenskej republiky, poZivajice najvy$§iu ochranu. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze
skutkovy stav posudil nedostatocne a jednostranne, a to aj z titulu ignorovania argumentacie zalovaného
v jeho vyjadreni zo dna 18.02.2016.

15. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Zaroven si uplatnil
néhradu trov dovolacieho konania v sume 89,50,-Eur za jeden ukon pravnej sluzby, spoc¢ivajuci v
pisomnom podani na sud - dovolani zo dia 12.05.2015.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut
a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).



18. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
0. s. p..

19. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podl'a § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p.. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods.
2 pism. a/ O. s. p.) a d’alej, ak ide o uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 §-u 239 O. s. p.
vSak neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, stidnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.). V predmetnej veci je
dovolanim Zalovaného napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho, ktorym
sice prvostupiiové uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zmenil, ide v§ak o
uznesenie o predbeznom opatreni, a teda bezpochyby o rozhodnutie, proti ktorému dovolanie s
poukazom na vysSie citované ust. § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné nie je.

20. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.. Zalovany procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ O. s. p. nenamietol, a ked’Zze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa
dovolaci sud na vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s. p., oznacené v dovolani zalovanym.

21. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. dovolatel’ namietol, Ze vo
veci konal a rozhodoval stid nespravne obsadeny. Tvrdi, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia sa tyka nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi Ilava, a teda nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obvode Okresného sidu Tren¢in, rovnako konanie vo veci samej vedenej na
Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/13/2016 o urcenie, Zze pravny vztah z lizingovej zmluvy
trva, sa tyka nehnutelnosti v obvode Okresného stdu Tren¢in. Dovolatel’ ma preto za to, ze vo veci
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj vo veci samej, je dand osobitnd miestna prisluSnost’
Okresného sudu Trencin.

22. S vyssie uvedenym nazorom dovolatel’a sa dovolaci sud nestotoziiuje. Sidom nespravne obsadenym
sa rozumie sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami uréujucimi zloZenie sudneho organu,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej (v posudzovanom pripade Krajského stdu v Bratislave ako
sudu odvolacieho).

23. Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mdze std nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



24. Podl'a § 74 ods. 2 vety prva a §tvrta O. s. p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud,
ktory je prislu$ny na konanie o veci. U¢astnikmi konania st ti, ktori by nimi boli, keby §lo o vec samu.

25. Podla § 75 ods. 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud ostatnym tc¢astnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje std ostatnym u€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sudu im doruci,
len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

26. Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméi o
urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

27. Podla § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ti¢astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

28. Podla § 85 ods. 2 O. s. .p., vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma
pravnicka osoba sidlo.

29. Podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p., namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana prislu$nost’ podla
pism. b/.

30. Pravom k nehnutelnosti v zmysle citovaného ustanovenia sa rozumie najmé pravo vlastnicke,
spoluvlastnicke, zalozné, najomné, predkupné pravo, pravo z vecného bremena a pod., v ktorych
pripadoch je dana osobitnd miestna prislusnost’ podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p.. Prislusnost’ podla
tohto ustanovenia sa vSak nevztahuje na vSetky spory, predmetom ktorych s0 prava a povinnosti
suvisiace s nehnutelnost’ami, ale iba na spory o existenciu prava k nehnutelnosti, jeho trvanie a zanik.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca pisomnym podanim zo dia 21.01.2016, prvostupiiovému sudu
doru¢enym dna 26.01.2016 (¢. L 1), navrhol nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim sudneho
konania z dovodov uvedenych v navrhu. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, ze po podani predmetného
navrhu, dal§im pisomnym podanim (bez datumu), Okresnému sudu Bratislava I doru¢enym dia
27.01.2016, zalobca navrhol, aby sud ur¢il, Ze pravne vztahy medzi nim a zalovanym, zalozené zmluvou
o najme nehnutelnosti s naslednou moznostou jej kipy ¢. 0406000540 zo dna 18.03.2008, v zneni jej
neskor$ich dodatkov, nad’alej trvaji (¢. 1. 101 - 105). Konanie o Zalobe (vo veci samej) je na oznacenom
prvostupiiovom sude vedené pod sp. zn. 25Cb/13/2016.

32. V predmetnej veci ide teda jednoznatne o urcovaciu Zalobu, ktorou sa Zalobca doméha urcenia
existencie prava ¢i pravneho vzt'ahu, vzhladom na ktorti skuto¢nost’ sa prislusnost’ sudu podla § 88
ods. 1 pism. h/ O. s. p.. na predmetni vec nevztahuje, ale na konanie je prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ktory je pravnickou osobou a ktory ma sidlo v obvode Okresného stidu Bratislava 1. Je
pritom absolutne irelevantné, kde sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré st predmetom namietanej zmluvy,
ked’ze zaloba nesmeruje k tprave prav k tymto nehnutelnostiam. Podla § 74 ods. 1 O. s. p. je potom
Okresny sud Bratislava I prislusny aj na konanie o nariadenie predbezného opatrenia (vratane Krajského
sudu v Bratislave ako stdu prislusného v odvolacom konani).

33. Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného spocivajucej v jeho tvrdeni o odiiati moZnosti konat’ pred stidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) v dbsledku arbitrarnosti a nepreskimatelnosti uznesenia odvolaciecho
sudu, dovolaci sud poukazuje na ucel inStitutu predbezného opatrenia, pri nariadeni ktorého sa doraz
kladie na zabezpecenie rychlej a i¢innej ochrany ohrozenych prav, a to aj na ukor zistenia skuto¢ného
stavu veci, a to do takej miery, Ze zadkon nevyzaduje dorucenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na vyjadrenie druhému ucastnikovi (resp. nieckomu inému nez ucastnikovi) a ani vysluch
ucastnikov. Sud rozhoduje na zaklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu listin predlozenych
navrhovatelom s tym, ze navrh aj s pripadnymi prilohami dorucuje odporcovi (zalovanému), resp. osobe



predbeznym opatrenim dotknutej v zmysle § 76 ods. 2 O. s. p., aZ stfasne s uznesenim, ktorym o
navrhu (kladne) rozhodne. Preto pokial’ siid prvého stupiia uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zalovanému nedorucil, postupoval v stlade s vy$Sie oznaCenym ust. § 75 ods. 8
O. s. p. a neodial mu moznost' konat pred sidom. Pokial ide o vyjadrenie zalovaného zo dna
18.02.2016 k navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, k tomuto sa sud prvého stupia
nemohol vyjadrit, resp. ho akymkolvek sposobom brat do uvahy uz len z toho dovodu, ze
prvostupiiovému stidu bolo doruc¢ené v deni jeho datovania, t. j. dita 18.02.2016 (¢. L 40), teda o tri dni
po rozhodnuti stidu prvého stupiia (dna 15.02.216).

34. Vo vztahu k nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z dévodu, Ze tento sa tieZ s
vyjadrenim Zalovaného k navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia nijako nevysporiadal,
nevyplyva z neho, ¢i vobec nail prihliadal, pokial’ 4no, z akych dovodov argumentaciu Zzalovaného
neuznal, ma dovolaci sud za to, zZe tieto namietky nie st opodstatnené.

35. Odvolaci sud mdze v zmysle § 219 O. s. p. rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdit’ alebo zmenit’
(§ 220 O. s. p). Tym, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud Zalovanému nedorucuje, sa ani
nepredpokladd, ze tento by sa k ndvrhu vyjadril a o nariadenom predbeznom opatreni sa dozvie az z
rozhodnutia sudu (pripadne aj odvolaciecho), ktorym sud predbezné opatrenie nariadil. Dovolaci sud ma
tiez za to, ze oddvodnenie uznesenia odvolacieho sidu zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia, reSpektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze z neho vyplyva dovod
nariadenia predbezného opatrenia. Z tohto dévodu ho mozno povazovat za preskimatelny a tstavne
akceptovatelny.

36. Vo vzt'ahu k d’alsim namietkam zalovaného v jeho dovolani je potrebné uviest, Ze tieto pod procesnu
vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. subsumovat nemozno, nakolko z ich obsahu je
zrejmé, Ze ich podstatna ¢ast spociva v tvrdeni o nespravnom posudeni podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia a nespravnej aplikacii prisluSnych ustanoveni O. s. p. odvolacim sudom.
Dovolaci sud zdoraziiuje, ze ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dava odiatie moznosti konat’ pred sudom
vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci.
Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspe$ne
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. nie je.

37. So zretelom na vysSie uvedené, kedZe v danom pripade dovolanie zalovaného proti uzneseniu
odvolaciecho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s.
p. (ani ziadna ind procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

38. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

