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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. O. C. a spol. pre pokra¢ovaci
zlo¢in subven¢ného podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. k § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zdk. a § 138 pism. b/ Tr. zdk. a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 12. januara 2017 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratorky Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 30. jina 2016, sp. zn. PK-2T/29/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Tr. por. zr u $ uje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovana Mgr. O. C., rodend G., nar.: X. M. XXXX vo S. G., trval¢ bydlisko C. XX/XX, R.

a

obzalovany Mgr. O. C., rodeny C., nar.: XX. M. XXXX v A., trval¢ bydlisko C. XX/XX, R.
suvinni ze

obzalovana Mgr. O. C.

I. dita 20. jina 2011 v Leviciach uzavrela s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Leviciach Dohodu
¢. 24/§56/2011 o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla
§ 56 zak. ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Dohoda 1") v zneni dodatku ¢. 1 k Dohode zo dna 15. augusta 2011,
pozostéavajuceho z prispevku Eurdpskeho socidlneho fondu vo vySke 85 % a z prostriedkov Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 15 %, a napriek jej povinnostiam vyplyvajucim z ustanovenia §
19 ods. 3 zadkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (¢lanok II. bod 23 Dohody), podla ktorého pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym sa poskytujii verejné prostriedky, zodpovedajli za hospodarenic s nimi a su
povinné pri ich pouZzivani zachovéavat hospodarnost, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia a ¢lanku II
Dohody:



- bod 8. dodrziavat’ Strukturu vytvorenych pracovnych miest v sulade so znenim ¢l II bod 1 tejto
dohody, pridelovat zamestnancom pracu podla pracovnej zmluvy a platit im za vykonanu pracu
dohodnuti mzdu v stanovenom vyplatnom termine,

- bod 11.1. pouzit' prispevok podla tejto dohody na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska v celkovej vyske 28.969,32 € v sulade s kalkulaciou predpokladanych néakladov na zriadenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a ndkladov na celkovi cenu prace obcanov so
zdravotnym postihnutim,

- bod 12. predkladat’ tiradu:

- 12.1. dve vyhotovenia pisomnej Ziadosti o uhradu platby spolu s dokladmi, ktoré preukazuju skutocne
vynalozené opravnené naklady na zriadenie pracovného miesta v sulade s kalkulaciou predpokladanych
nékladov na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,

- 12.2. dve vyhotovenia pisomnej ziadosti o uhradu platby spolu s dokladmi, ktoré preukazuju skutocne
vynalozené naklady na celkovil cenu prace obCanov so zdravotnym postihnutim v chranenej dielni alebo
na chranenom pracovisku v stulade s kalkulaciou nakladov na celkovli cenu prace skutoéne vynaloZzené
naklady na celkovi cenu prace,

- bod 21. pouzit’ financny prispevok v sulade s kalkuliciou predpokladanych nakladov na zriadenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a nakladov na celkova cenu prace obcanov so
zdravotnym postihnutim, na ktoré bol poskytnuty, ak sa v priecbehu néslednej finan¢nej kontroly
preukaze, ze zamestnavatel' pouzil finanény prispevok neopravnene, je povinny tieto prostriedky vratit’
na ucet uradu najneskdr do 30 kalendarnych dni od zistenia tejto skuto¢nosti,

avSak tieto povinnosti nesplnila a v obdobi od 18. novembra 2011 do 23. septembra 2013 predkladala
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Leviciach mesaéne k Dohode Ziadosti o uhradu platby, v
ktorych v imysle vylakat' finanéné prostriedky, ziadané sumy deklarovala falSovanymi a nespravnymi
dokladmi, najmé fal§ovanymi dochadzkovymi listami zamestnancov T. Y., V. O., P. H. a podpisovymi
listinami miezd, ktoré zamestnanci v skuto¢nosti nepodpisali, nepravdivymi vydavkovymi pokladni¢nymi
dokladmi o thrade miezd zamestnancom, z ktorych v skuto¢nosti vyplatila zamestnancom iba cast’
finan¢nych prostriedkov, na zaklade tychto ziadosti jej bola uhradena suma v celkovej vyske 13.604,49
€, pozostavajica zo sumy 11.563,82 € z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu a sumy 2.040,68 €
z prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu SR, z ktorej najmenej sumu 5.820,76 € pouzila pre vlastnti potrebu a
to nasledovne:

1. v ziadosti o uhradu platby ¢. 1 zo dia 18. novembra 2011 za september 2011 za celkovl cenu prace
zamestnancov vo vyske 559,86 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku tychto
zamestnancov za september 2011, podpisovu listinu miezd za 09/2011 s falsovanymi podpismi T. Y. na
sumu 116,29 €, V. O. na sumu 116,29 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladnicny doklad o thrade
sumy 232,58 € v hotovosti zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 16,29 € neuhradila T. Y., na zaklade
tychto dokladov jej bol diia 22. decembra 2011 uhradeny finanény prispevok vo vyske 559,86 €, z
ktorého najmenej 16,29 € pouzila pre vlastnu potrebu,

2. v ziadosti o uhradu platby ¢. 2 zo dila 19. decembra 2011 za oktober 2011 za celkovl cenu prace
zamestnancov vo vysSke 1.231,79 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za oktober 2011, podpisovu listinu miezd za 10/2011 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 257,11 €, V. O. na sumu 257,11 €, P. H. na sumu 253,94 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladniény doklad o uhrade sumy 768,16 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 157,11 €
neuhradila T. Y. a sumu 173,94 € neuhradila P. H., na zaklade tychto dokladov jej bol dila 3. februara
2012 uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 1.231,79 €, z ktorého najmenej 331,05 € pouzila pre
vlastnu potrebu,

3. v ziadosti o thradu platby ¢. 3 zo dna 27. januara 2012 za november 2011 za celkovu cenu prace
zamestnancov vo vysSke 1.246,04 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za november 2011, podpisovu listinu miezd za 11/2011 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 261,69 €, V. O. na sumu 261,69 €, P. H. na sumu 258,49 €, ako aj nepravdivy vydavkovy



pokladniény doklad o uhrade sumy 781,87 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 111,69 €
neuhradila T. Y. a sumu 178,49 € neuhradila P. H., na zéklade tychto dokladov jej bol dita 5. marca
2012 uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 1.246,04 €, z ktorého najmenej 290,18 € pouzila pre
vlastnu potrebu,

4. v ziadosti o thradu platby ¢. 4 zo dna 23. februara 2012 za december 2011 za celkovli cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.231,79 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za december 2011, podpisovu listinu miezd za 12/2011 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 255,83 €, V. O. na sumu 255,83 €, P. H. na sumu 252,66 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladniény doklad o uhrade sumy 764,32 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 175,83 €
neuhradila T. Y. a sumu 172,66 € neuhradila P. H., na zéklade tychto dokladov jej bol dha 28. marca
2012 uhradeny finan¢ny prispevok vo vySke 1.231,79 €, z ktorého najmenej 348,49 € pouzila pre
vlastnt potrebu,

5. v Ziadosti o thradu platby ¢. 5 zo dna 19. marca 2012 za januar 2012 za celkovll cenu prace
zamestnancov vo vysSke 1.285,71 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za januar 2012, podpisovu listinu miezd za 01/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 269,57 €, V. O. na sumu 269,57 €, P. H. na sumu 266,27 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladniény doklad o uhrade sumy 805,41 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 189,57 €
neuhradila T. Y. a sumu 186,27 € neuhradila P. H., na zaklade tychto dokladov jej bol diia 23. aprila
2012 uhradeny finanény prispevok vo vyske 1.285,71 €, z ktorého najmenej 375,84 € pouzila pre
vlastnu potrebu,

6. v ziadosti o uthradu platby ¢. 6 zo dna 23. aprila 2012 za februar 2012 za celkovll cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.274,59 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za februar 2012, podpisovu listinu miezd za 02/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 266,96 €, V. O. na sumu 266,96 €, P. H na sumu 263,68 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladni¢ny doklad o thrade sumy 797,60 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 186,96 €
neuhradila T. Y. a sumu 183,68 € neuhradila P. H., na zdklade tychto dokladov jej bol diia 25. méja 2012
uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 1.274,59 €, z ktorého najmenej 370,64 € pouzila pre vlastni
potrebu,

7. v Zziadosti o uhradu platby ¢. 7 zo dna 21. méja 2012 za marec 2012 za celkovi cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.285,71 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za marec 2012, podpisovui listinu miezd za 03/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 268,29 €, V. O. na sumu 268,29 €, P. H. na sumu 264,99 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladni€ny doklad o thrade sumy 801,57 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 188,29 €
neuhradila T. Y. a sumu 184,99 € neuhradila P. H., na zaklade tychto dokladov jej bol dia 25. jina 2012
uhradeny financny prispevok vo vyske 1.285,71 €, z ktorého najmenej 373,28 € pouzila pre vlastnu
potrebu,

8. v ziadosti o uhradu platby ¢. 8 zo diia 20. juna 2012 za april 2012 v celkovej vyske 1.274,59 €,
okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochddzku zamestnancov za april 2012, podpisovi
listinu miezd za 04/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na sumu 269,52 €, V. O. na sumu 269,52 €, P.
H. na sumu 266,24 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladni¢ény doklad o uhrade sumy 805,28 €
zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 169,52 € neuhradila T. Y. a sumu 166,24 € neuhradila P. H., na
zaklade tychto dokladov jej bol dita 24. jula 2012 uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 1.274,59 €, z
ktorého najmenej 335,76 € pouzila pre vlastnu potrebu,

9. v ziadosti o thradu platby ¢. 9 zo dna 20. jila 2012 za m4j 2012 za celkovi cenu prace zamestnancov
vo vyske 1.344,12 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku zamestnancov za maj
2012, podpisovu listinu miezd za 05/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na sumu 281,86 €, V. O. na
sumu 281,86 €, P. H. na sumu 279,06 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladni¢ny doklad o tthrade
sumy 842,78 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 181,86 € neuhradila T. Y. a sumu 179,06 €



neuhradila P. H., na zéklade tychto dokladov jej bol dia 24. augusta 2012 uhradeny finanény prispevok
vo vyske 1.344,12 €, z ktorého najmenej 360,92 € pouzila pre vlastnu potrebu,

10. v ziadosti o uthradu platby ¢. 10 zo dna 16. augusta 2012 za jun 2012 za celkovu cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.269,47 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za jun 2012, podpisovu listinu miezd za 06/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na sumu
292,14 €, V. O. na sumu 292,14 €, P. H. na sumu 290,61 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladni¢ny
doklad o uhrade sumy 874,89 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 192,14 € neuhradila T. Y. a
sumu 190,61 € neuhradila P. H., na zaklade tychto dokladov jej bol diia 17. septembra 2012 uhradeny
finan¢ny prispevok vo vyske 1.269,47 €, z ktorého najmenej 382,75 € pouzila pre vlastni potrebu,

11. v ziadosti o thradu platby ¢. 11 zo dia 25. septembra 2012 za jul 2012 za celkovu cenu prace
zamestnancov vo vysSke 1.285,71 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za jul 2012, podpisovu listinu miezd za 07/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na sumu
296,50 €, V. O. na sumu 296,50 €, P. H. na sumu 293,20 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladni¢ny
doklad o uhrade sumy 886,20 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 196,50 € neuhradila T. Y. a
sumu 193,20 € neuhradila P. H., na zéklade tychto dokladov jej bol diia 25. oktdbra 2012 uhradeny
finan¢ny prispevok vo vyske 1.285,71 €, z ktorého najmenej 389,70 € pouzila pre vlastn potrebu,

12. v ziadosti o uhradu platby ¢. 12 zo dna 19. oktdbra 2012 za august 2012 za celkovll cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.360,93 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za august 2012, podpisovu listinu miezd za 08/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 312,42 €, V. O. na sumu 312,42 €, P. H. na sumu 308,15 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladniény doklad o uhrade sumy 932,99 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 162,40 €
neuhradila T. Y. a sumu 208,15 € neuhradila P. H., na zéklade tychto dokladov jej bol diia 23. novembra
2012 uhradeny finanény prispevok vo vyske 1.360,93 €, z ktorého najmenej 370,55 € pouzila pre
vlastnt potrebu,

13. v Ziadosti o uhradu platby ¢. 13 zo dna 19. oktébra 2012 za september 2012 za celkovu cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.274,59 €, ku ktorej okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to
dochadzku zamestnancov za september 2012, podpisovt listinu miezd za 09/2012 s falsovanymi
podpismi T. Y. na sumu 293,89 €, V. O. na sumu 293,89 €, P. H. na sumu 290,61 €, ako aj nepravdivy
vydavkovy pokladni¢ny doklad o thrade sumy 878,39 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 193,89
€ neuhradila T. Y. a sumu 190,61 € neuhradila P. H., na zaklade tychto dokladov jej bol dia 18.
decembra 2012 uhradeny financny prispevok vo vyske 1.274,59 €, z ktorého najmenej 384,50 € pouzila
pre vlastna potrebu,

14. v ziadosti o thradu platby ¢. 14 zo dna 14. decembra 2012 za oktober 2012 za celkovu cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.344,12 €, ku ktorej okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to
dochadzku zamestnancov za oktober 2012, podpisovu listinu miezd za 10/2012 s falSovanymi podpismi
T. Y. na sumu 308,79 €, V. O. na sumu 308,79 €, P. H na sumu 305,99 €, ako aj nepravdivy
vydavkovy pokladni¢ny doklad o tthrade sumy 923,57 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 158,79
€ neuhradila T. Y. a sumu 205,99 € neuhradila P. H., na zéklade tychto dokladov jej bol diia 12. januara
2013 uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 1.344,12 €, z ktorého najmenej 364,78 € pouzila pre
vlastnt potrebu,

15. v Ziadosti o thradu platby ¢. 15 zo dila 22. januara 2013 za november 2012 za thradu celkovej ceny
prace zamestnancov vo vyske 1.285,71 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za november 2012, podpisovu listinu miezd za 11/2012 s falSovanymi podpismi T. Y. na

sumu 296,50 €, V. O. na sumu 296,50 €, P. H. na sumu 293,20 €, ako aj nepravdivy vydavkovy

pokladniény doklad o uhrade sumy 886,20 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 196,50 €
neuhradila T. Y. a sumu 193,20 € neuhradila P. H., na zéklade tychto dokladov jej bol dita 27. februara

2013 uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 1.285,71 €, z ktorého najmenej 389,70 € pouzila pre
vlastnu potrebu,



16. v ziadosti o thradu platby ¢. 16 zo dna 15. februdra 2013 za december 2012 za uthradu celkovej
ceny prace zamestnancov vo vySke 1.274,59 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to
dochadzku zamestnancov za december 2012, podpisova listinu miezd za 12/2012 s falSovanymi
podpismi T. Y. na sumu 293,89 €, V. O. na sumu 293,89 €, P. H. na sumu 290,61 €, ako aj nepravdivy

vydavkovy pokladni¢ny doklad o hrade sumy 878,39 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 193,89
€ neuhradila T. Y. a sumu 190,61 € neuhradila P. H., na zaklade tychto dokladov jej bol diia 19. marca

2013 uhradeny finan¢ny prispevok vo vyske 1.274,59 €, z ktorého najmenej 384,50 € pouzila pre
vlastnu potrebu,

17. v ziadosti o thradu platby ¢. 17 zo dna 18. marca 2013 za januar 2013 za Ghradu celkovej ceny
prace zamestnancov vo vyske 1.008,72 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za januar 2013, podpisovu listinu miezd za 01/2013 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 302,60 €, V. O. na sumu 142,46 €, P. H. na sumu 299,23 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladniény doklad o uhrade sumy 744,29 € zamestnancom, z ktorej najmenej sumu 152,60 €
neuhradila T. Y. a sumu 199,23 € neuhradila P. H., na zaklade tychto dokladov jej bol dia 17. aprila
2013 uhradeny finan¢ny prispevok vo vySke 1.008,72 €, z ktorého najmenej 351,83 € pouzila pre
vlastnu potrebu,

18. v ziadosti o thradu platby ¢. 18 zo dna 26. aprila 2013 za februar 2013 za celkovi cenu prace
zamestnancov vo vySke 862,01 €, okrem inych predlozila aj falsované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za februar 2013, podpisovu listinu miezd za 02/2013 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 298,07 €, V. O. na sumu 4,39 €, P. H na sumu 300,63 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladni¢ny doklad o thrade sumy 603,09 € zamestnancom, z ktorej v skuto¢nosti T. Y. neuhradila
najmenej 148,07 € a P. H. neuhradila najmenej 100,63 €, k tihrade Ziadanej sumy finanéného prispevku
v$ak nedoslo,

19. v ziadosti o thradu platby ¢. 19 zo dia 27. maja 2013 za marec 2013 za celkovu cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.299,99 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za marec 2013, podpisovi listinu miezd za 03/2013 s falSovanymi podpismi T. Y. na
sumu 297,97 €, V. O. na sumu 299,55 €, P. H. na sumu 298,45 €, ako aj nepravdivy vydavkovy
pokladni¢ny doklad o thrade sumy 895,97 € zamestnancom, z ktorych v skuto¢nosti T. Y. neuhradila
najmenej 147,97 € a P. H. neuhradila najmenej 98,45 €, k uhrade ziadanej sumy finan¢ného prispevku
vsak nedoslo,

20. v ziadosti o thradu platby ¢. 20 zo dna 24. jina 2013 za april 2013 za celkovi cenu prace
zamestnancov vo vysSke 1.312,21 €, okrem inych predloZila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za april 2013, podpisovu listinu miezd za 04/2013 s falSovanymi podpismi T. Y. na sumu
302,60 €, V. O. na sumu 302,60 €, P. H. na sumu 299,23 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladni¢ny
doklad o uhrade sumy 904,43 € zamestnancom, z ktorych v skuto¢nosti T. Y. neuhradila najmenej
152,60 € a P. H neuhradila najmenej 99,23 €, k thrade Ziadanej sumy finan¢ného prispevku vSak
nedoslo,

21. v ziadosti o uhradu platby ¢. 21 zo dna 25. jula 2013 za mgj 2013 za celkovi cenu prace
zamestnancov vo vyske 1.317,24 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov za maj 2013, podpisovu listinu miezd za 05/2013 s falSovanymi podpismi T. Y. na sumu
304,36 €, V. O. na sumu 304,35 €, P. H. na sumu 299,23 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladni¢ny
doklad o uhrade sumy 907,94 € zamestnancom, z ktorych v skuto¢nosti T. Y. neuhradila najmenej
154,36 € a P. H. neuhradila najmenej 99,23 €, k thrade ziadanej sumy finan¢ného prispevku vSak
nedoslo,

22. v ziadosti o uhradu platby €. 22 zo dna 21. augusta 2013 za jun 2013 za celkovl cenu prace
zamestnancov vo vysSke 1.301,33 €, okrem inych predlozila aj falSované doklady, a to dochadzku
zamestnancov a podpisovu listinu miezd za 06/2013 s falSovanymi podpismi T. Y. na sumu 299,31 €, V.



O. na sumu 299,30 €, P. H. na sumu 298,27 €, ako aj nepravdivy vydavkovy pokladni¢ny doklad o
uhrade sumy 896,88 € zamestnancom, z ktorych v skuto¢nosti T. Y. neuhradila najmenej 149,31 €, k
uhrade Ziadanej sumy financného prispevku v§ak nedoslo,

23. diia 30. jila 2012 predlozila Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach Ziadost' o poskytnutie
prispevku na thradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu
nakladov na dopravu zamestnancov za II. Q 2012 na celkovi sumu 2.940 € a stcasne ziadost’ o tthradu
platby ¢. 3 na sumu 2. 940 €, v ktorej prevadzkové naklady deklarovala aj ndjomnou zmhuivu zo dna 10.
jana 2011, uzavretou medzi prenajimatelom O. G. - Y. a ndjomcom Mgr. O. C. s predmetom najmu -
obchodnym priestorom vo vymere cca 70 m2 za sumu 870 € mesa¢ne, na ktorych dokladov jej bol diia
12. septembra 2012 uhradeny finanény prispevok 2.606,42 € len zo zdrojov Statneho rozpoctu SR,
prenajimany obchodny priestor mal v skuto¢nosti vymeru 39,82 m2, ¢im vyldkala finan¢né prostriedky
vo vyske 791,54 €, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu, a napriek vyzvam na ich vratenie, doru¢enym 10.
oktobra 2013 a 02. decembra 2013 doposial’ nevratila,

24. dia 30. oktobra 2012 predlozila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Leviciach Ziadost' o
poskytnutie prispevku na tthradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov za III. Q 2012 na celkovi sumu 2.940 € a sucasne
ziadost’ o thradu platby ¢. 4 na sumu 2.940 €, v ktorej prevadzkové naklady deklarovala aj najomnou
zmluvu zo dia 10. juna 2011, uzavretou medzi prenajimatelom O. G. - Y. a ngjomcom Mgr. O. C. s

predmetom najmu - obchodnym priestorom vo vymere cca 70 m2 za sumu 870 € mesacne, na ktorych
dokladov jej bol dita 10. decembra 2012 uhradeny finanény prispevok 2.606,42 €, pozostavajici zo
zdrojov Statneho rozpo¢tu SR v pomere 15 % a zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu v pomere 85 %,
prenajimany obchodny priestor mal v skuto¢nosti vymeru 39,82 m2, ¢im vyldkala finanéné prostriedky
vo vyske 791,54 €, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu, a napriek vyzvam na ich vratenie, dorucenym jej
10. oktobra 2013 a 2. decembra 2013, doposial’ nevratila,

25. na zéklade Dohody diia 28. januara 2013 predlozila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Leviciach ziadost' o poskytnutie prispevku na tthradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov za I'V. Q 2012 na celkovli sumu
3.020 € a suasne ziadost’ o thradu platby ¢. 1 na sumu 3.020 €, v ktorej prevadzkové naklady
deklarovala aj ndjomnou zmluvu zo dia 10. juna 2011, uzavretou medzi prenajimatelom O. G. - Y. a
ngjomcom Mgr. O. C. s predmetom n4jmu - obchodnym priestorom vo vymere cca 70 m2 za sumu
870 € mesacne, na ktorych dokladov jej bol dia 22. februara 2013 uhradeny finan¢ny prispevok
1.804,20 €, pozostavajuci zo zdrojov Statneho rozpoctu SR v pomere 15 % a zdrojov Eurdpskeho
socialneho fondu v pomere 85 %, prenajimany obchodny priestor mal v skuto¢nosti vymeru 39,82 m2,
¢im vyldkala finanéné prostriedky vo vyske 635,59 €, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu, a napriek
vyzvam na ich vratenie, doru¢enym jej 26. oktdbra 2013, a 02. decembra 2013 doposial’ nevratila,

26. diha 26. aprila 2013 predlozila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Leviciach Ziadost o
poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov za I. Q 2013 na celkovi sumu 2.940 € a stcasne
ziadost’ o thradu platby ¢. 1 na sumu 2.940 €, v ktorej prevadzkové naklady deklarovala aj ndjomnou
zmluvu zo dia 10. juna 2011, uzavretou medzi prenajimatelom O. G. - Y. a ngjomcom Mgr. O. C. s

predmetom najmu - obchodnym priestorom vo vymere cca 70 m2 za sumu 870 € mesacne, na ktorych
dokladov jej bol dha 22. maja 2013 uhradeny finan¢ny prispevok 1.804,20 €, pozostavajuci zo zdrojov
Statneho rozpo¢tu SR v pomere 15 % a zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu v pomere 85 %,
prenajimany obchodny priestor mal v skuto¢nosti vymeru 39,82 m2, ¢im vyldkala finan¢né prostriedky
vo vyske 635,59 €, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu, a napriek vyzvam na ich vratenie, dorucenym jej
10. oktobra 2013 a 2. decembra 2013, doposial’ nevratila,

¢im v bodoch 1. 1-26 Ziadala uhradit’ na zéklade falSovanych a nespravnych dokladov sumu najmenej
9.824,87 €, pozostavajucu zo sumy 7.678,33 € z prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu a sumy
2.146,54 € z prostriedkov Statneho rozpoctu SR, ktoré nepouzila na stanoveny ucel, ale pre vlastni



potrebu, z ktorych jej bola v bodoch 1. 1 az 17 a 22 az 26 uhradena suma v celkovej vySke najmencj
8.675,02 €, pozostavajuca zo sumy 6.700,96 € z prostriedkov z Eurdpskeho socidlneho fondu (v
bodoch I. 1 az 17 a 23 az 26) a sumy 1.974,06 € z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky
(v bodoch 1. 1 az 17 a 22 az 26), &im sposobila $kodu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Leviciach vo vyske najmenej 8.675,02 € pozostavajicu zo sumy 6.700,96 € z prostriedkov z
Eurépskeho socidlneho fondu a sumy 1.974,06 € z prostriedkov S$tatneho rozpoétu Slovenskej
republiky,

obzalovany Mgr. O. C.

II. ako Statutarny zéstupca firmy R., s.r.o. so sidlom C. XX/XX, R., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril
dita 30. oktobra 2012 v Leviciach s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice Dohodu &.
2/§56/2012 o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla §
56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktorou sa zaviazal zriadit' chranenti dieliu a vytvorit 6 pracovnych miest pre
administrativnych pracovnikov pre uchddzacov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim s predmetom
¢innosti ,,administrativne prace v oblasti digitalizicie cintorinov", k Comu sa Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Levice zaviazal poskytnut’ prispevok zamestnavatel'ovi na 6 pracovnych miest pre uchadzac¢ov
0 zamestnanie so zdravotnym postihnutim do vysky 59.573,94 € po predloZeni ziadosti o platbu, v ktorej
mali byt uvadzané len opravnené, skuto¢ne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikli zamestnavatelovi v stlade
s uzavretou dohodou.

Obvineny Mgr. O. C. nasledne predlozil na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice jednotlivé
ziadosti o platbu:

1. Ziadost’ o platbu €. 1 zo diia 29. januara 2013 za obdobie november 2012 na celkova sumu 1.073,57
€, do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu
828,95 €,

2. ziadost’ o platbu ¢. 2 zo dna 27. februara 2013 za obdobie december 2012 na celkovi sumu 2.624,42
€, do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu
2.026,20 €,

3. ziadost’ o platbu €. 3 zo dna 20. marca 2013 za obdobie januar 2013 na celkova sumu 2.453,74 €, do
ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu 1.894,10
€7

4. ziadost' o thradu platby ¢. 4 zo dna 19. aprila 2013 za obdobie februar 2013 na celkovi sumu
2.608,62 €, do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na
sumu 2.014,05 €,

5. ziadost’ o thradu platby ¢. 5 zo dna 28. maja 2013 za obdobie marec 2013 na celkovil sumu 2.620,61
€, do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu
2.023,25 €,

6. ziadost’ o thradu platby ¢. 6 zo dila 21. juna 2013 za obdobie april 2013 na celkovi sumu 2.624,42 €,
do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu
2.026,20 €,

7. ziadost’ o thradu platby ¢. 7 zo dna 22. jula 2013 za obdobie maj 2013 na celkovii sumu 2.632,62 €,
do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu
2.032,54 €,

8. ziadost’ o thradu platby ¢. 8 zo dia 21. augusta 2013 za obdobie jun 2013 na celkovi sumu 2.602,46
€, do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu
2.009,28 €,

9. Ziadost’ o uhradu platby ¢. 9 zo dia 20. septembra 2013 za obdobie jul 2013 na celkovi sumu
2.180,48 €, do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na
sumu 1.682,58 €,

10. ziadost’ o uhradu platby ¢. 10 zo dia 28. oktobra 2013 za obdobie august 2013 na celkova sumu



1.753,79 €, do ktorej zapocital mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na
sumu 1.352,29 €,

11. ziadost’ o uhradu platby ¢. 11 zo dna 22. novembra 2013 za obdobie september 2013 na celkovu
sumu 1.878,09 €, do ktorej zapocital mimo platieb do socialnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné
pasky na sumu 1.451,14 €,

ktorymi predstieral pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, Ze svojim zamestnancom,
ktorych prijal ako uchadza¢ov o pracu so zdravotnym znevyhodnenim, riadne vyplaca mzdu vo vyske,
ako ju deklaroval predkladanymi vyplatnymi paskami v sulade s uzatvorenou dohodou, hoci v
skutoénosti zamestnanci M. T., O. M., H. M., H. G., G. H,, O. R. chodili do prace nepravidelne, na
predmete ¢innosti podl'a Dohody ,,administrativne prace v oblasti digitalizacie cintorinov" pracovali len
nadhodne, nie podla vyplhenych prezen¢nych listin a obvineny Mgr. O. C. im nevyplacal mzdu v
uvadzanej vyske, len v minimalnych platbach od 50 € do 80 €, ¢im Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Levice predkladanim Ziadosti o uhradu platby z Dohody ¢. 2/§56/2012 mzdové naklady 100 %
financovaného zo Statneho rozpoctu sposobil skodu 19.340,58 € (828,95 € + 2.026,20 € + 1.894,10 € +
2.014,05 € +2.023,25 € + 2.026,20 € + 2.026,20 € + 2.032,54 € + 2.009,28 € + 1.682,58 € +1.352,29
€+ 1.451,14 €).

Obvineny Mgr. O. C. takisto na zaklade Dohody ¢. 2/§56/2012 z 30. decembra 2012 podal nasledovné
ziadosti o poskytnutie prispevku na thradu prevadzkovych nakladov, podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
financovanych v pomere 85 % z Europskych fondov a v 15 % zo $tatneho rozpoctu SR:

12. ziadost’ o thradu platby ¢. 1 zo dna 29. januara 2013 na thradu prevadzkovych nakladov za oktober
- december roku 2012, v celkovej vyske 4.520 €, z toho z dovodu najomného v sume 4.140 €, na
zaklade ktorej mu bol dna 28. februara 2013 poukazany na ucet ¢. 4440029702/3100 obv. Mgr. O. C.
finan¢ny prispevok vo vyske 2.374,33 €, z toho najomné 2.145,01 €,

13. ziadost’ o thradu platby ¢. 2 zo dna 26. aprila 2013 na thradu prevadzkovych nékladov za januar -
marec 2013, v celkovej vyske 6.630 €, z toho z dévodu ngjomného v sume 6.210 €, na zaklade ktorej
mu bol dia 31. maja 2013 poukazany na ucet ¢. 4440039409/3100 financny prispevok vo vyske
5.173,78 €, z toho najomné 4.753,78 €,

14. ziadost’ o thradu platby €. 3 zo diia 25. jula 2013 na thradu prevadzkovych nakladov april - jun
2013 v celkovej vyske 6.630 €, z toho z dovodu najomné v sume 6.210 €, o ktorej vSak rozhodnuté
nebolo,

ku ktorym na preukazanie vzniknutych néakladov priloZil mimo iného aj tri najjomné zmluvy uzatvorené
medzi prenajimatelom O. G. a njjomcom R., s.r.0. v zastiipeni obvinenym Mgr. O. C. diia 08. oktdobra
2012 na predmety najmu:

- obchodny priestor cca 90 m2 so socialnym zariadenim na adrese Levice, SNP 7 za sumu 940 €
mesacne,

- kancelarske priestory so socidlnym zariadenim 72 m2 na adrese Cata, Skolska 1 za sumu 720 €
mesacne,

- obchodny priestor cca 50 m2 na adrese Sahy, ul. Jesenského 7 za sumu najomného 410 € mesaéne,
hoci na predmetnych miestach chranenych dielni firma R., s.r.o. z prenajatych priestorov uzivala len
men$iu vymeru, pretoze uvedené priestory vymeru uvadzani v ngjomnych zmluvach ani neobsahovali,
ale podla kontrolnych zisteni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice

- chranena dielha na adrese Levice, SNP 7 ma miesto uvadzanych 90 m2 len 39,85 m2,

- chranena dieliia na adrese Cata, Skolskd 1 ma namiesto uvadzanych 72 m2 len 36,33 m2,

- chranena dielha na adrese éahy, ul. Jesenského 7 ma namiesto uvadzanych 50 m2 len 15,09 m2, ¢im
sposobil uhradou prevadzkovych nakladov z dovodu najomného $kodu vo vyske 6.898,79 € (2.145,01 €
+ 4.753,78 €) financovanych v pomere 85 % ESF, t.j. 5.863,97 € a 15 % S$tatny rozpocet SR, t.].
1.034,70 €,



¢im celkovo na zéklade Dohody &. 2/§56/2012 spdsobil $kodu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice vo vySke 26.239 €, z toho financovanych zo §tatneho rozpoctu SR vo vyske 20.375,28 €
(19.340,48 € + 1.034,70 €) a z Eur6pskeho socidlneho fondu vo vyske 5.863,97 €,

Obzalovani Mgr. O. C. a Mgr. O. C.

ITI. Mgr. O. C. v postaveni zamestnavatela, zapisaného v Zivnostenskom registri vedenom na
Obvodnom urade Levice pod ¢islom 420-23615, s miestom podnikania C. XX/XX, R., ICO: XX XXX
XXX, po vzajomnej dohode so svojim manzelom Mgr. O. C., ktory zabezpeCoval styk so zdravotne
postihnutymi zamestnancami uzatvorila difa 25. jina 2010 v Leviciach s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Levice Dohodu ¢. 15/§56/2010 o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska podla § 56 zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 44/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa zaviazala
zriadit’ chranenu dielitu a vytvorit’ 4 pracovné miesta pre 2 predavacov, jedného skladnika a jedného
administrativneho pracovnika pre uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim s predmetom
¢innosti ,;maloobchod s vyzivovymi doplnkami" k ¢omu sa Urad préace, socidlnych veci a rodiny Levice
zaviazal poskytnut’ prispevok zamestnavatelovi na 4 pracovné miesta pre uchadzacov o zamestnanie so
zdravotnym postihnutim do vysky 37.460,72 € po predlozeni Ziadosti o platbu, v ktorej mali byt
uvadzané len opravnené, skutoéne vynalozené vydavky, ktoré vznikli zamestndvatelovi v sulade s

uzavretou dohodou.

Mgr. O. C. nésledne predlozila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice jednotlivé Ziadosti o
platbu:

1. Ziadost o platbu ¢. 1 zo dna 13. oktobra 2010 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac august
2010 na celkovi sumu 1.146,32 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. vo vyske 789,20 € a dolozila
dochadzkovymi listinami a vyplatnymi paskami,

2. ziadost’ o platbu ¢. 2 zo dia 16. novembra 2010 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac
september 2010 na celkova sumu 1.798,64 €, do ktorej zapocitala mimo platiecb do socidlnej a
zdravotnych poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.242,92
€,

3. Ziadost’ o platbu ¢. 3 zo dia 16. decembra 2010 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac oktober
2010 na celkovi sumu 1.798,40 €, do ktorej zapocCitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.152,84 €,

4. ziadost’ o platbu ¢. 4 zo dna 18. januara 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac november
2010 na celkova sumu 1.551,84 €, do ktorej zapoclitala mimo platieb do socialnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.043,10 €,

5. ziadost’ o platbu ¢. 5 zo dna 14. februara 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac
december 2010, na celkovii sumu 1.359,96 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socialnej a
zdravotnych poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 881.97 €,

6. ziadost’ o platbu ¢. 6 zo dila 10. marca 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac januar
2011, na celkova sumu 1.799,87 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.134,67 €,

7. ziadost’ o platbu ¢. 7 zo dna 28. aprila 2011 na refundéaciu celkovej ceny prace za mesiac februar
2011, na celkova sumu 1.799,87 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.131,07 €,



8. ziadost’ o platbu ¢. 8 zo dita 16. méja 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac marec 2011,
na celkova sumu 1.799,87 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj
mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.115,95 €,

9. Ziadost’ o platbu ¢. 9 zo dia 20. jina 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac april 2011, na
celkova sumu 1.799,87 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj
mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.134,39 €,

10. Ziadost’ o platbu ¢. 10 zo dna 19. jula 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac maj 2011
na celkovi sumu 1.665,71 €, do ktorej zapocCitala mimo platieb do socialnej a zdravotnych poistovni aj
mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.149,91 €,

11. ziadost’ o platbu ¢. 11 zo dna 15. augusta 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac jin
2011 na celkova sumu 1.687,13 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socialnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.065,96 €,

12. ziadost’ o platbu ¢. 12 zo dna 21. septembra 2011 na refundéaciu celkovej ceny prace za mesiac jul
2011, na celkova sumu 2.108,09 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.308,07 €,

13. ziadost’ o platbu ¢. 13 zo diia 20. oktobra 2011 na refundéaciu celkovej ceny prace za mesiac august
2011 na celkovll sumu 1.799,87 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.118,99 €,

14. Ziadost’ o platbu ¢. 14 zo dna 18. novembra 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac
september 2011, na celkovil sumu 1.792,16 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a
zdravotnych poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.137,77
€,

15. Ziadost’ o platbu ¢. 15 zo dna 19. decembra 2011 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac
oktober 2011, na celkovii sumu 1.765,25 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a
zdravotnych poistovni aj mzdu pre zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 1.130,41

€,

16. ziadost’ o platbu ¢. 16 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac november 2011 vo vyske
1.259,39 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj mzdu pre
zamestnancov O. T., V. T., Ing. W. A. a M. H. na sumu 913,54 €,

17. ziadost’ o platbu ¢. 17 zo dna 23. februara 2012 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac
december 2011 vo vyske 901,67 €, do ktorej zapocitala mimo platiecb do socidlnej a zdravotnych
poistovni aj mzdu pre zamestnancov Ing. W. A. a M. H. na sumu 558,11 €,

18. Ziadost' o platbu ¢. 18 zo dna 19. marca 2012 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac januar
2012, vo vyske 551,92 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socialnej a zdravotnych poistovni aj
mzdu pre zamestnancov Ing. W. A. a M. H. na sumu 353,08 €,

19. ziadost’ o platbu ¢. 19 zo dna 23. aprila 2012 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac februar
2012, vo vyske 1.112,04 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni aj
mzdu pre zamestnancov na sumu 764,59 € pre zamestnancov O. M., M. H. a O. R. podla vyplatnych
pésok na sumu 764,59 €,

20. ziadost’ o platbu ¢. 20 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac marec 2012, ktord bola na
UPSVaR Levice predlozena dia 24. maja 2012, vo vyske 1.735,18 €, do ktorej zapo&itala mimo platieb



do socialnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu 1.090,12 € ako mzdu pre zamestnancov
O.M.,,G.H, M. H aO.R,

21. ziadost o platbu ¢. 21 zo dna 20. juna 2012 na refundéaciu celkovej ceny prace za mesiac april 2012,
vo vyske 1.796,40 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socialnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné
pasky na sumu 1.142,64 € ako mzdu pre zamestnancov O. M., G. H.,, M. H. a O. R.,

XX. ziadost’ o platbu ¢. XX zo diia XX. jula XXXX na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac maj
XXXX vo vyske X. XXX, XX €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socidlnej a zdravotnych poistovni
aj vyplatné pasky na sumu X. XXX, XX €, ako mzdu pre zamestnancov O. M., G. H.,, M. H. a O. R,,

23. ziadost’ o platbu &. 23 na refundaciu celkovej ceny prace za mesiac jin 2012, ktora bola na UPSVaR
Levice predlozena dia 17. augusta 2012 vo vySke 1.785,93 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do
socialnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu 1.234,22 €, ako mzdu pre zamestnancov
O0.M,, G.H, M. H aO.R,

24. ziadost’ o platbu ¢. 24 zo dia 25. septembra 2012 na refundéciu celkovej ceny prace za mesiac jul
2012, vo vyske 1.799.06 €, do ktorej zapocitala mimo platieb do socialnej a zdravotnych poistovni aj
vyplatné pasky na sumu 1.241,59 €, ako mzdu pre zamestnancov O. M., G. H., M. H. a O. R., priCom
v dosledku prekrocenia priznaného prispevku jej bolo na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ako
opravnené vydavky preplatend len suma 1.108,53 €, Ziadost’ o platbu ¢. 25 zo dna 19. oktdbra 2012 na
refundaciu celkovej ceny prace za mesiac august 2012 vo vyske 1.835,60 €, do ktorej zapoc€itala mimo
platieb do socialnej a zdravotnych poistovni aj vyplatné pasky na sumu 1.262,09 €, ako mzdu pre
zamestnancov O. M., G. H.,, M. H. a O. R., pricom v désledku prekrocenia priznaného prispevku jej
bolo na tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ako opravnené vydavky preplatena len suma 558,75 €,

z ktorych siim skuto¢ne vyplatend a v sulade s Dohodou ¢. 15/§56/2010 bola len mzda sv. Ing. W.
A.iadost’ami o platbu 1. - 18. za obdobie od augusta 2010 do januara 2012 v sume 4.432,18 € a mzda O.
M. ziadost'ami o platbu 19 - 25. za obdobie od februara 2012 do augusta 2012 v sume 2.067,60 €, kym
ostatni zamestnanci O. T., V. T., M. H,, O. R., G. H., do prace po dohode s Mgr. O. C. nikdy
nechodili, tomuto len odovzdali doklady preukazujice ich zdravotné postihnutiec a podpisali nim
predlozené pracovné zmluvy, priCom na zriadenych pracovnych miestach Mgr. O. C. deklarovala
predlozenymi pisomnost’ami vykon pracovnej ¢innosti, ktora vykonavana nebola, spolo¢ne s Mgr. O. C.
inStruovala zamestnancov, Ze do prace ani chodit’ nebudu, skutocnu pracu tito nevykonavali, nepreberali
vyplatné pasky, ani nevyplihali prezen¢né listiny na dochadzku do prace, ktoré vyhotovila Mgr. O. C.
hoci nezodpovedali skuto¢nosti a neboli ani podpisané zamestnancami.

Mgr. O. C. jednal so zamestnancami o pracovnych zmluvach, o ich pracovnej ¢innosti, kedy niektorym
z nich povedal, Ze do prace chodit nemusia, zamestnancom nevyplacali mzdy vo vyske, ktora bola
uvedena v podpisovych listinach miezd ale im odovzdavali v hotovosti sumy vo vySkach 50 € a 100 €,
pricom na ziadost Mgr. O. C. si zamestnankyna V. T. dna 09. septembra 2010 zriadila ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vo S., a.s. a zamestnanec M. H. si dia 16. augusta 2010 zriadil ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vo vtedajsej S. Z., a.s., ku ktorym u¢tom mal Mgr. O. C. dispozi¢né pravo, a
potom ako na tieto UCty boli z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX majitela Mgr. O. C. poukdzané mzdy
zamestnancom V. T., O. T. a M. H,, tieto finan¢né prostriedky Mgr. O. C. v hotovosti vybral, nevyplatil
zamestnancom, a tymto spolo¢nym konanim pod zamienkou splnenia stanovenych podmienok vylakali
finan¢ny prispevok, ¢im spdsobili Skodu Slovenskej republike zo Statneho rozpoctu, ktorej bola Dohoda
&. 15/§56/2010 financovana zastapenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice z titulu
nevyplatenych deklarovanych miezd zamestnancom podla § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vo vyske 17.924,10 € (24.423,88 - 4.432,18 -
2.067,60).

Mgr. O. C. takisto na zéklade dohody ¢. 15/§56/2010 z 25. jina 2010 podala nasledovné Zziadosti o
poskytnutie prispevku na thradu prevadzkovych nakladov podla § 60 zédkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach



zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov

25. ziadost’ o uhradu platby ¢. 1 zo dila 27. oktébra 2010 na thradu prevadzkovych nékladov za III.
Stvrtrok 2010 vo vyske 1.996,60 € s prisluSnymi pisomnost’ami, na zéklade ¢oho bol diia 13. decembra
2010 poukézany na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finan¢ny prispevok vo vyske 1.521,85 €, z toho
na thradu najmu 1.337,42 € (oznamenie ¢. 210/§60/2010 - ¢. 1. 771/2),

26. ziadost’ o thradu platby ¢. 1 zo dna 28. januara 2011 na thradu prevadzkovych nakladov za IV.
Stvrtrok 2010 vo vyske 4.480 € s prislusnymi pisomnost’ami, na zaklade ¢oho bol dna 25. februara
2011 poukazany na tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finan¢ny prispevok vo vyske 3.771,05 €, z toho
za thradu najmu 3.663,55 € (oznamenie ¢. 62/§6002010- ¢. 1. 875/2),

27. ziadost o thradu platby ¢. 1 zo dia 28. aprila 2011 na thradu prevadzkovych nakladov za I.
Stvrtrok 2011 vo vyske 4.425 € s prislusnymi pisomnostami, na zaklade ¢oho bol dia 20. jala 2011
poukazany na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finanény prispevok vo vyske 3.852,12 €, z toho za
uhradu najmu 3.744,70 € (oznamenie ¢. 130/§60/2011 - €. 1. 974/3),

28. ziadost’ o thradu platby €. 1 zo diia 28. jula 2011 na uhradu prevadzkovych néakladov za II. $tvrtrok
2011 vo vyske 4.410 € s prislhuSnymi pisomnostami, na zaklade ¢oho bol dia 16. septembra 2011
poukazany na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finanény prispevok vo vyske 3.848,37 €, z toho za
uhradu najmu 3.744,70 € (oznamenie ¢. 195/§60/2011 - ¢. 1. 1059/3),

29. ziadost’ o uhradu platby ¢. 1 zo dila 27. oktdébra 2011 na thradu prevadzkovych nékladov za III.
Stvrtrok 2011 vo vyske 4.410 €, s prisluSnymi pisomnostami, na zaklade ¢oho bol dia 12. decembra
2011 poukazany na tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finan¢ny prispevok vo vyske 3.848,37 €, z toho
za uhradu najmu 3.744,70 € (oznamenie ¢. 269/§6002011 - €. 1. 1141/3),

30. ziadost’ o uhradu platby €. 1 zo diia 30. januara 2012 na uhradu prevadzkovych ndkladov za IV.
stvrtrok 2011 vo vyske 4.480 € s prisluSnymi pisomnostami, na zaklade ¢oho bol diia 15. marca 2012
poukazany na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finanény prispevok vo vyske 3.848,37 €, z toho za
uhradu najmu 3.488,37 € (oznamenie ¢. 85/§60/2011 - ¢. 1. 1217/3),

31. ziadost’ o uhradu platby ¢. 2 zo dna 27. aprila 2012 na thradu prevadzkovych nakladov za I.
Stvrtrok 2012 vo vyske 4.410 € s prisluSnymi pisomnost’ami, na zaklade ¢oho bol dia 11. jina 2012
poukazany na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finanény prispevok vo vyske 2.734,09 €, z toho za
thradu najmu 2.404,09 € (oznamenie ¢. 160/§60/2012 - ¢. 1. 1305/3),

32. ziadost’ o uhradu platby ¢. 3 zo dia 30. jula 2012 na tthradu prevadzkovych nakladov za II. Stvrtrok
2012 vo vyske 4.410 € s prislusnymi pisomnostami, na zaklade ¢oho bol dia 12. septembra 2012
poukazany na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finanény prispevok vo vyske 3.995,68 €, z toho za
thradu najmu 3.635,68 € (oznamenie ¢. 245/§60/2012 - ¢. 1. 1862/5),

33. ziadost’ o thradu platby ¢. 1 zo dna 30. oktobra 2012 na uhradu prevadzkovych nakladov za III.
Stvrtrok 2012 vo vyske 4.410 € s prislusnymi pisomnostami, na zaklade ¢oho bol dia 10. decembra
2012 poukézany na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX finanény prispevok vo vyske 3.362,95 €, z toho
za Uhradu najmu 3.182,95 € (oznamenie ¢. 336/§60/2012 - ¢. 1. 1956/5), do ktorych zahrnula okrem
vydavkov na platbu u¢tovnicke aj naklady na tthradu priestorov chranenej dielne na zaklade najomnych
zmliv medzi prenajimatelom O. G. a ndjomcom O. C., rod. G. na predmety ndjmu

- obchodny priestor cca 90 m2 so socidlnym zariadenim na adrese Levice, SNP ¢. 7, za sumu 940 €
mesacne

- kancelarske a skladové priestory so socidlnym zariadenim 85 m2 na adrese Cata, Skolska 1 za sumu
410 € mesacne,



ktoré viak neboli vyuZivané v stilade s uzavretou Dohodou, priestory na Skolskej ulici &. 1 pre pracu
administrativnej sily a skladnika, priestor na ulici SNP ¢. 7 v Leviciach na pracu dvoch predavacov,
zdravotne postihnuti zamestnanci ich nevyuzivali na vykon prace, pretoze ani tito ziadnu nevykonavali, a
takisto ani udaje v prilozenych najjomnych zmluvach nezodpovedali skuto¢nosti, pricom obv. O. C. z
deklarovanych priestorov uzivala len mensSiu vymeru, pretoze uvedené priestory vymeru uvadzani v
najomnych zmluvach ani neobsahovali, ale podla kontrolnych zisteni Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Levice chranena dieliia na adrese Levice, SNP ¢. 7, ma namiesto uvadzanych 90 m2 len 39,85
m2, chranena dieliia na adrese Cata, Skolskd 1 namiesto uvadzanych 85 m2 len 36,33 metrov, ¢im
sposobili $kodu Slovenskej republike, zastipenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice z titulu
preplatenych deklarovanych thrad priestorov chranenej dielne nevyplatenych deklarovanych miezd
zamestnancom podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vo vyske 28.946,16 €, celkovo vo vyske 46.870,26 € (17.924,10 + 28.946,16),

teda
obzalovana Mgr. O. C.

v bodoch I. 1 az 26 aIlIl. 1 az 33

vyldkala od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouzitie je podla vSeobecne
zévizného predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliala, a to tym, e ho uviedla do omylu v otézke
jeho splnenia, uvedenym spdsobom konala po dlhsi ¢as a spdsobila tak znaénu $kodu, priCom v bodoch
I. 18 - 22 k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

v bodoch I. 1 az 22 a 24 az 26

predlozila falSovany a nespravny doklad a tym umoznila spésobenie sprenevery prostriedkov z rozpoctu
Eurépskych spolo¢enstiev, uvedenym spoésobom konala po dlhsi ¢as a spdsobila tak vic¢siu Skodu,
pricom v bodoch I. 18 - 22 k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

obzalovany Mgr. O. C.

v bodoch II. 1 az 14 a III. 1 az 33

vyldkal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouzitie je podla vSeobecne
zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke ich splnenia, uvedenym sposobom konal po dlhsi ¢as a spdsobil tak znaénu Skodu,

v bodoch II. 12 az 14

pouzil a predlozil falSovany vykaz alebo doklad, pouzil prostriedky zo vsSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev, z rozpoctu spravovaného Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spolo¢enstiev na iny ucel, ako bolo povodne uréené, a tym umoznil spésobenie sprenevery
a sposobil takym ¢inom vaésiu §kodu

¢imspachali
obzalovana Mgr. O. C.

v bodochI. 1 az26 alll. 1 az 33

pokracovaci zlo€¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zik. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. a § 125 ods. 1 Tr. zék., v bodoch III. 1 az 33 formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., v bodoch I. 1 az 17 a 23 az 26 a IIl. 1 az 33 dokonaného a v
bodoch 1. 18 az 22 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch I. 1 az 22 a 24 az 26,
pokracovaci precin posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. a § 138 pism. b/ Tr. zak. v bodoch I.



1 az 17 a 24 a7 26 dokonaného a v bodoch I. 18 az 22 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
obzalovany Mgr. O. C.

v bodoch II. 1 az 14 a IIl. 1 az 33

pokra¢ovaci zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. a § 125 ods. 1 Tr. zdk. v bodoch III. 1 az 33 formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

v bodoch II. 12 az 14
pokracovaci pre¢in po§kodzovania finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak.

Zatosaodsudzuju
obzalovana Mgr. O. C.

Podla § 225 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a za pouzitia § 39
ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojenis § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa jej vykon trestu odiiatia slobody
podmienecne o d k 1a d 4 a stcasne sa jej uklada probacny dohl'ad nad jej spravanim v sktiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sau s tan o vuje skiSobna doba v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zék. sa obzalovanej z a k a z u j e po dobu 5 (piatich) rokov uchédzat’ sa o
poskytnutie prispevkov na flou realizované projekty financované podla zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanej u k 1 a d 4 povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe
spoésobenu $kodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obzalovana povinna strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a
media¢nym uradnikom okresného stidu v mieste jej trvalého bydliska.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. u k l a d & obzalovanej petiazny trest vo vymere 500,- € (pét'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. u k 1 a d 4 obzalovanej pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. zr u § ujes av rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 2.
jula 2014, sp. zn. PK-1T/16/2014 cely vyrok o vine, vyroky o treste, ako aj vyroky o ndhrade Skody a
dalsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

obzalovany Mgr. O. C.

Podla § 225 ods. 5 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a za pouzitia § 39
ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne o d k 1 a d 4 a si€asne sa mu uklada probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. saustanovuje skiSobna doba v trvani 5 (piatich) rokov.

Podl'a § 51 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému z a k a z u j e po dobu 5 (piatich) rokov uchadzat’ sa o
poskytnutie prispevkov na nim realizované projekty financované podla zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému u k I a d & povinnost’ nahradit’ v skiSobnej dobe
sposobenu Skodu.

Podl'a § 51 ods. 5 Tr. zak. je obzalovany povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavana probaénym a
media¢nym uradnikom okresného sudu v mieste jeho trvalého bydliska.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. u k I a d & obzalovanému penazny trest vo vymere 3 000,- € (tritisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. u k 1 a d & obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zr u § u jes av rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 1. oktobra 2014, sp. zn. BB-3T/23/2014 cely vyrok o vine, vyroky o
treste, ako aj vyroky o nahrade §kody a d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. u k 1 a d &4 obzalovanej Mgr. O. C. nahradit’ spésobenu $kodu vo vyske
8.675,02 € poskodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, L. Stara 53, 934 01 Levice a
obzalovanému Mgr. O. C. nahradit’ sposobent §kodu vo vyske 13.699,84 € poskodenému Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Levice, L. Stara 53, 934 01 Levice a obom obZzalovanym spoloéne a
nerozdielne nahradit’ spésobenti §kodu vo vyske 46.870,26 € poskodenému Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Levice, L. Stirra 53, 934 01 Levice, ICO: 37 961 209.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodencho Urad prace socidlnych veci a rodiny Levice, L.
Stara 53, 934 80 Levice, ICO: 37 961 209 so zvySkom naroku na nahradu $kody na obé¢ianske stidne
konanie.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,,STS PK*) rozsudkom z 30. juna 2016, sp. zn. PK-
2T/29/2015 uznal obzalovani Mgr. O. C. v bodoch I. 1 az 26 a III. 1 az 33 vinnou z pokra¢ovacicho
zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak.
z toho v bodoch I. 1 az 17 a 23 az 26 a III. 1 az 33 dokonan¢ho a v bodoch 1. 18 az 22 v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zék., spachaného v bodoch I. 1 az 22 a 24 az 26 v jedno¢innom stbehu s
pokracovacim pre¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zék. z toho v bodoch 1. 1 az 17 a 23 az
26 dokonaného a v bodoch I. 18 az 22 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a Mgr. O. C. v
bodoch III. 1 az 33 z pokracovacicho zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to STS PK Mgr. O. C. odsudil podl'a § 225 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., s
poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr.
zak. a za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.
Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanej vykon
trestu podmiene¢ne odlozil a ustanovil jej skiobnu dobu v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 3, ods. 4



pism. ¢/ Tr. zak. jej po dobu 5 rokov zakazal uchadzat’ sa o poskytnutie prispevkov na nou realizované
projekty financované podla zédkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 5/2004 Z. z.*) a ulozil jej, aby v
skuSobnej dobe nahradila spésobent Skodu. Podl'a § 51 ods. 5 Tr. zak. ju sud zaviazal strpiet’ nad sebou
kontrolu probaénym a mediaénym uradnikom. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej ulozil
penazny trest vo vymere 500 € a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Zaroven sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
zrugil v rozsudku STS PK z 2. jula 2014, sp. zn. PK-1T/16/2014 cely vyrok o vine, vyrok o treste, ako
aj vyroky o ndhrade Skody a d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podl'a
§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanej nahradit’ poskodenému $kodu vo vyske 8.675,02 € a vo
zvy$nom naroku po$kodeného podl'a § 287 ods. 2 Tr. por. odkazal na obCianske sudne konanie.

Pokial’ i§lo o obzalovaného Mgr. O. C., toho sud podla § 225 ods. 5 Tr. zék. za pouzitia § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36
pism. j/, I/ Tr. zak. a za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. odsudil na sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov. Aj v pripade obZalovaného Mgr. O. C. sud vykon trestu odiatia slobody podla § 51
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmienecne odlozil a ustanovil mu
skuSobnii dobu v trvani 5 rokov. Aj ostatné druhy trestov boli uloZzené¢ identicky ako v pripade
obzalovanej Mgr. O. C. s vynimkou penazného trestu, ktory std podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil vo
vyske 3.000 €. Okrem toho, sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,STS BB*) z 1. oktobra 2014,
sp. zn. BB-37/23/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad. Sud navySe obom obzalovanym podla §
287 ods. 1 Tr. por. ulozil, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili $kodu vo vyske 46.870,26 €.

Proti tomuto rozsudku podala na hlavnom pojednavani prokuratorka Uradu Specilnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokuratorka USP“) &o do vyroku o vine a
vyroku o treste v pripade oboch obzalovanych odvolanie, ktoré nasledne podanim z 20. jala 2016
pisomne oddvodnila.

Prokuratorka USP sa nestotoznila so zaverom STS PK, ktory prekvalifikoval postavenie obZalovaného
Mgr. O. C. v bodoch III. 1 az 33 zo spolupachatela podl'a § 20 Tr. zdk. na pomocnika podla § 21 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., v désledku ¢oho mu (v spojeni so skutkami pod bodmi II. 1 az 14) nebol ukladany
spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zéak., ale trest suhrnny podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Uviedla, ze to bol obzalovany, ktory po dohode s manzelkou (obZalovanou), na zaklade dohody o
poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podl'a § 56 zakona ¢.
5/2004 Z. z. zabezpecil 'udi, vyziadal si od nich dokumenty potvrdzujice ich zdravotné postihnutie,
odovzdal im pracovné zmluvy a oznamil im, Zze do prace chodit’ nemusia, ze budu pracovat’ len ,,akoze*
za 50 € az 100 € mesacne. Kym obzalovand sa starala o administrativne zalezitosti, bol to prave
obzalovany, kto zabezpecoval prakticky kontakt so zamestnancami. On im pomohol so zaloZenim G¢tov,
v jeho prospech bolo zriadené dispozicné pravo a bol to on, kto z G€tov vyberal peniaze a nasledne
zamestnancov nepravidelne vyplacal. Pod jeho vedenim zamestnanci redlne (ne)vykonévali dohodnutt
pracu. Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze toto jeho aktivne konanie nemozno zhrnit' len pod
zabezpeGenie nepravdivych dokladov pre obzalovani. Prokuratorka USP poukézala aj na to, Ze
spolupachatel'stvo podl'a § 20 Tr. zak. nie je pri trestnom ¢ine subven¢ného podvodu podla § 225 Tr.
zak. a priori vylucené.

Vo vztahu k obom obzalovanym tiez prokuratorka USP namietala nepriznanie osobitného kvalifika¢ného
znaku ,,po dlhsi cas* podla § 225 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.
Nestotoznila sa pri tom so stanoviskom STS PK, podl'a ktorého pri tejto trestnej &innosti je zjavné, Ze
pachatelia sa jej budu dopustat’ v priebehu dvoch rokov, tzn. na obdobie uvedené v dohode o zriadeni a
udrzani pracovnych miest. K nazoru sudu, Ze dizka pachania trestnej &innosti nezavisi od vole pachatela,
ale bola uréena §pecifickymi okolnostami pachania tohto typu trestnej &innosti prokuratorka USP



uviedla, Ze obzalovani boli s podmienkami dohody s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Levice
(dalej len ,,UPSVAR Levice®) uzrozumeni, vedeli, e zamestnavanie zdravotne postihnutych oséb musia
po dobu dvoch rokov preukazovat’ a napriek tomu ju uzavreli, ked’ze od zaciatku boli rozhodnuti pachat’
trestnu Cinnost’ ,,po dlhsi Cas“. Obzalovani si pachanim trestnej Cinnosti zadovazovali financné
prostriedky od oktobra 2010 az do novembra 2013, ¢o mozno dbévodne hodnotit’ ako trestny ¢in
pachany ,,po dlhsi ¢as®.

Nad ramec tohto prokuratorka USP uviedla, Ze na hlavnom pojednévani nebolo vykonané dokazovanie,
ked’ze obzalovani zhodne podali vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a kladne odpovedali tiez
na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. ObzZalovani teda vedeli, ¢o sa im kladie za
vinu, ako aj to, ze ich konanie je pravne kvalifikované podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr.
por., tzn. zavaznej$im spésobom konania - po dlhs$i ¢as a v pripade obzalovaného Mgr. O. C. vo forme
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék. a nie vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Dalej prokuratorka USP namietala, e v posudzovanom pripade neboli dovody pre postup podla § 39
ods. 1 Tr. zak. Za také nemozZno povazovat' to, Zze obZalovani spdsobenti §kodu uz roky splacaju, ze
vychovavaju dieta, ktoré dosahuje vyrazné Sportové uspechy v atletike, resp. ze sa k svojmu ¢inu
priznali a iprimne ho olutovali.

Na podklade vyssie uvedeného prokuratorka USP odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok STS PK
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ¢/ Tr. por. zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak,
ze obzalovanych uzna vinnymi zo zlo¢inu subven¢ného podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. a ulozi im spolo¢né tresty v zdkonnej trestnej sadzbe.

K podanému odvolaniu sa cestou obhajcu JUDr. Jana Gerega, so sidlom GEREG & MESSINGEROVA,
s.r.0., Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica vyjadrili diia 12. augusta 2016 aj obzalovani.

Poukézali predovSetkym na to, ze ku skutkom sa priznali, prejavili aprimna [Gtost’ a doposial Zili
bezthonne. Uviedli, e ¢ast’ uloZeného trestu si na zaklade zrugenych rozsudkov STS PK sp. zn. 1 T
16/2014 a STS BB sp. zn. 3 T 23/2014 uz vykonali a doposial’ si phnili povinnost’ nahradit’ sposobent
Skodu. Obzalovany Mgr. O. C. tiez poukazal na jeho uspechy v $portovej oblasti. ObZalovani boli toho
nazoru, ze ulozenie nepodmienecného trestu u nich nie je potrebné, skor naopak, pre nahradenie
sposobenej Skody je ziaduce, aby ostali na slobode a mali moznost’ pracovat. Upozornili tiez na to, ze
hoci odvolanie nepodali, vySka Skody za skutky III. 1 az 33 nebola primerane znizena o odvody, ktoré
obzalovani odviedli §tatu.

Na podklade tychto skutoénosti obzalovani navrhli, aby odvolaci siid odvolanie prokuratorky USP podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

K odvolaniu prokuratorky USP sa vyjadril aj poskodeny UPSVaR Levice. S jeho oddvodnenim sa
stotoznil a nad ramec neho vo vztahu ku kvalifikaénému znaku ,,po dlhsi ¢as* doplnil, ze obZalovanym
nik neprikazoval, aby zakladali d’alSie chranené dielne a Cerpali d’alSie financné prostriedky. S trestnou
¢innostou obzalovani neskon¢ili preto, Ze by si uvedomili protipravnost’ takéhoto konania, ale preto, Ze
organ kontroly UPSVaR Levice vykonal niekolko kontrol a zistil nefunkénost’ zalozenych prevadzok.
Keby tak UPSVAR Levice neuéinil, obZalovani by d’alej Gerpali finanéné prostriedky, a to aZ do konca
platnosti dohody, ¢ize do novembra 2014 v celkovej vySke 59.573,94 €. Je pritom velmi
pravdepodobné, Ze neskdr by obzalovani zriadili d’alSiu chranenu dieliiu a vo svojej Cinnosti by
pokracovali. Aj poSkodeny je toho nazoru, ze obzalovany Mgr. O. C. nebol len pomocnik, ale
spolupachatel’, ked’Ze aj zamestnanci ho povazovali za majitel'a prevadzok a svojho nadriadeného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze
niet dévodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zrusenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
prokuratorka USP podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om



mal na zreteli, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zéveru, ze toto je
dovodné.

Aj podl'a mienky najvyssicho sudu, STS PK pochybil, ked po prijati vyhlasenia o vine oboch
obzalovanych postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por., dodatoéne prekvalifikoval ich konanie tak, ze
oproti obzalobe neuznal jednu z okolnosti podmieniujucich pouzitie vysSej trestnej sadzby - pachanie
trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as podla § 225 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.,
resp. v pripade obzalovaného Mgr. O. C. aj zmenil formu jeho ucasti v bodoch III. 1 - 33 obzaloby zo
spolupachatel’a podla § 20 Tr. zak. na pomoc podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Podl'a uznesenia najvy$Sieho sudu zo 7. februdra 2012, sp. zn. 2 To 5/2011 (zverejnené¢ho v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2012): ,,Vyrok o vine, vratane pravnej
kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obzalované¢ho podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na hlavnhom pojednavani nie je
mozné v odvolacom konani vecne preskimat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o
dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouZitim
ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Odpoved'ou na otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ ah/
Tr. por. vyjadruji obzalovani svoju volu prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom obzaloby a zaroven aj
jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3, § 334 ods. 1,
ods. 4 Tr. por.). Ak sud podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie prijme, nema uz procesny priestor
na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obzaloby, zarovenl ani moznost' zmeny
pravnej kvalifikdcie skutku, ur¢enej obzalobou. Inak by boli otazky, pokladané obzalovanému podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. nezmyselné a bez pravnej relevancie.

Citovaného pravneho nazoru, a to hlavne pokial’ ide o analogicku aplikaciu ustanoveni o konani o dohode
o vine a treste podla VII. hlavy Trestného poriadku sa najvy$si sud v celom rozsahu pridrziava a vo
vztahu k replike STS PK dopliia, Ze vyhlisenie obzalovaného podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr.
por. v spojeni s jeho kladnymi odpoved’ami na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por. a s naslednym prijatim vyhlasenia podla § 257 ods. 7 Tr. por., vyluuje, aby sid dokazovanim
zameranym na druh a vymeru trestu podla § 34 Tr. zak., resp. na nahradu Skody podl'a § 287 Tr. por.,
dospel k odliSnym z&verom tykajucim sa pravnej kvalifikacie skutku alebo formy ucasti obzalovaného na
zalovanom trestnom cine.

Nemozno sa stotoznit’ s nazorom STS PK, podla ktorého kladnt odpoved obzalovaného na otazku, &i
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por. je mozno
vnimat’ len ako ,,uvedomenie si podstaty protipravnosti svojho konania - v tomto pripade subvené¢ného
podvodu podla § 225 Tr. zak.“, ked’ze, ako uz bolo povedané, prijatim vyhlasenia o vine podla § 257
ods. 7 Tr. por. je sud v dalSom konani viazany celou pravnou kvalifikdciou skutku, vo vztahu ku
ktorému bolo toto vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por. uéinené, a to vratane
pripadnych osobitnych kvalifikaénych znakov, ako aj formy ucasti obzalovaného na trestnom ¢ine.

Pokial’ mal sud pochybnosti o pravnej kvalifikacii skutku, mohol postupovat’ podl'a § 241 ods. 2 Tr.
por., resp. § 243 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 244 ods. 2 Tr. por., resp. vyhlasenie obzalované¢ho podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. neprijat’. Je ale vylu¢ené, aby sud vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal a potom nasledne dokazovanim zameranym na mieru, akou konanie spolupachatela Mgr. O.
C. prispelo k spachaniu trestného Cinu podla § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. dodatoCne ustalil, ze o
spolupachatel’a vlastne ani nejde a v skuto¢nosti ide o konanie pomocnika podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak.

Na podklade uvedeného je zjavné, Ze uvahy o tom, ¢i konanie obzalovanych malo/nemalo byt postidené
ako konanie pachané ,,po dlhsi ¢as®, resp. konanie obzalovaného Mgr. O. C. ako konanie spolupachatel’a
nie su relevantné, ked’ze STS PK bol viazany pravnou kvalifikaciou skutkov podla obzaloby.



Ak sud prvého stupna nereSpektoval pravnu kvalifikaciu skutkov, tak ako boli uvedené v obzalobe
prokuratora a vo vztahu ku ktorym obzalovany u€inil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/
alebo ¢/ Tr. por., ide o podstatnti chybu konania, ktord zaklada odvolaci dovod podla § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por. (R 36/2012). Najvy$si stid preto rozsudok STS PK zrusil a postupom podl'a § 322 ods.
3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom stave (oproti obzalobe) vo veci sam rozhodol.

Vo vztahu k vyrokom o vine najvysii sud doplia, Ze na s. 16 napadnutého rozsudku bola u obzalovanej
Mgr. O. C. vo vztahu k bodu I. 23 nespravne uvedend forma vyvinového §tadia (ako trestny Cin
dokonany), hoci v ramci tohto bodu obzaloby sa obzalovand predmetného trestného <cinu
(pokracovacieho pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak.) vobec nedopustila. Toto zjavne pisarske pochybenie najvyssi sud s
poukazom na spravne znenie obzaloby prokuratorky USP, resp. zruseného rozsudku STS PK sp. zn. 1
T 16/2014 napravil.

Pokial’ ide 0 vymeru trestu, najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom STS PK o existencii dovodov
pre jeho mimoriadne zniZenie v rozsahu, ako to § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zadk. umoznuje. Nad
ramec dovodov, na ktoré spravne STS PK - &i uz osobitne, ale hlavne v spojitosti s d’al§imi dovodmi
poukézal [dlhodobé splacanie sposobenej Skody, vysoko pozitivne hodnotenie oboch obzalovanych z
miesta bydliska, resp. zo strany ich zamestnavatel'ov, potreba chranit’ zdravy duSevny vyvoj spolo¢ného
14 ro¢ného syna, ktory by uloZenim nepodmieneéného trestu u oboch obzalovanych mohol byt
naruS$eny, odborné atletické vedenie skupiny 10 deti - medzi inymi aj syna obzalovanych, ktory sa v
roku 2015 stal majstrom SR vo vrhu gulou atd.], najvy$§i sud upriamuje pozornost’ na vyznamné
Sportové uspechy, ktoré obzalovany Mgr. O. C. dosiahol v atletike (¢. L 2102 - 2104). V tomto smere
sud na prospech obzalovanych vyhodnotil aj tu skuto¢nost, Ze sa v podstate dobrovolne (kedze
odvolanie vo svoj prospech nepodali) podujali uhradit’ Skodu vo vyske, ktora presahuje skutocne
sposobent §kodu, ked’Ze z podvodne vylakanych prostriedkov obzalovani uhradzali prislusné prispevky
do Statneho rozpoctu.

V neposlednom rade musel sud prihliadnut’ na postoj oboch obzalovanych k prejednavanej trestnej
¢innosti, z ktorého je zrejmé, Ze takto uloZené tresty splnia svoj ucel tak z pohl'adu individualnej ako aj
generalnej prevencie.

NavySe u obzalovaného Mgr. O. C. najvyssi sud vo vyroku o treste doplnil chybajici odkaz na § 38
ods. 3 Tr. zak. (o prevahe polahcujicich okolnosti nad pritazujucimi) a v zmysle druhej vety § 41 ods.
3 Tr. zék., podla ktorej ukladany spolo¢ny trest za pokra¢ovaci trestny ¢in nesmie byt miernej$i nez
trest ulozeny skor§im rozsudkom, mu tiez sprisnil ndhradny trest odiatia slobody, a to tak, aby
zodpovedal rozsudku STS BB sp. zn. 3 T 23/2014 (1 rok).

Pokial’ ide o vyroky o ndhrade $kody, ulozenim spolo¢ného trestu u obzalovaného Mgr. O. C. podla §
41 ods. 3 Tr. zak. bolo (na rozdiel od pripadu ukladania sihrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.)
potrebné zrusit’ aj vyroky o nahrade $kody z rozsudku STS BB sp. zn. 3 T 23/2014, a preto najvyssi
sud popri solidarnej ndhrade s obzalovanou Mgr. O. C. za skutky III. 1 az 33, zaviazal (samotného)
obzalovaného k nahrade $kody aj za skutky uvedené pod bodmi II. 1 az 14 vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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