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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: S., bytom S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie v Bratislave, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre, ¢. k. 23Sd/7/2011-84 zo dna 17. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 17. septembra 2012, €. k.
23Sd/7/2011-84 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. 466 118 1750 0 zo diia 04. novembra 2010 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 23. februara 2011 zrusSujeavec vr a ¢ ia odporkyni na
d’alsie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 466 118 1750 0 zo dna 04.
novembra 2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 23. februdra 2011. Zaroven nepriznal
navrhovatel’ke nahradu trov konania.

Krajsky sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporkyiia postupovala v zmysle zakonnych
ustanoveni a zniZenie starobného déchodku bolo v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie. Poukazala na nespravne konanie Socilnej
poistovne, ked'ze dokazala, Zze ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba odovzdévala platby do fondov
vzdy nacas. Aj ked’ Najvyssi sud nariadil opakované preskimanie skutkového stavu, krajsky sud sa
pripomienkami navrhovatelky nezaoberal. Ziadala, aby sud potvrdil, Ze platila do fondov vzdy presne a
vCas, podla vtedy platnych zdkonov, a preto nemohla mat’ Ziadny dlh a aby jej Socialna poistovia
nahradila vSetky finan¢né straty, ktoré jej sposobila.

Nasledne navrhovatel’ka podala na krajsky sud doplnenie svojho odvolania v ktorom poukazala na to,



ako je mozné, Zze Socialna poistovia az po 6smych rokoch obvini svojho poistenca, Ze v rokoch 1995
az 1998 odvadzal platby do fondov v nespravnej vyske. Na jej odvolanie Socidlna poistoviia vobec
nereagovala a o nedoplatku zacala konat’ az pocas trvania jej praceneschopnosti v rokoch 2007 a 2008.
Navrhovatelka niekol’kokrat Ziadala o vysvetlenie a prekontrolovanie registra platieb, vzdy ju ale odmietli.
Preto sa obratila na okresnu aj krajsku prokuratiru. Sudkyna sa jej pripomienkami nezaoberala ani
napriek rozsudku najvysSicho sidu. Neobstoji tvrdenie Socialnej poistovne, Ze sa neda zistit’, kto zaplatil
dlh presunuty v jednom baliku, ked’Ze v Oznameni o postupeni pohladavky je jasne uvedené pod akym
¢islom a v akej vysSke sa pohl'adavka ma zrealizovat. Navrhovatelka vie dokézat, ze predmetni sumu
zaplatila. NavySe ju Socidlna poistoviia nevyzvala pred postupenim pohladavky na zaplatenie dlhu.
Zvlastna je aj dlzna suma 20.970,- Sk. Za sporné povazuje navrhovatel’ka aj tvrdenic o nespravnom
vypise z DU.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze dovody uvedené v odvolani nepovazuje
za opodstatnené. Podla nej sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.
Pohl'adavka bola v stulade so zakonom o socidlnom poisteni odstipena tretej osobe. Podla jej nazoru
ziadny pravny predpis neumoziiuje hodnotit” obdobie dochodkového poistenia z dévodu, ze pohladdvka
na poistnom bola postipena tretej osobe a uhradenu odplatu za postipent pohladavku alebo splnenie
zavdzku, ktory vznikol postupenim pohladavky na poistnom tretej osobe, nie je mozné povazovat za
zaplatenie poistného na dochodkové zabezpecenie. Dodato¢né zaplatenie pohladavky tretej osobe, nie je
podl'a nej mozné povazovat’ za splnenie podmienky zaplatenia poistného, ktoré ma podl'a zakona vyberat’
Socialna poistoviia.

Odporkyna dalej poukazala na to, Ze k hodnoteniu obdobia samostatnej zarobkovej ¢innosti, za ktoré
nebolo uhradené poistné, je potrebné rozliSovat' dva samostatné zaviazkovo pravne vztahy. Prvym je
poistnd povinnost, ktort mala navrhovatelka ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba voc¢i Socialnej
poistovni a druhym je povinnost’ uhradit’ postipenti pohladdvku tretej osobe. Postupenim zanikla
povinnost’ navrhovatel’ky zaplatit' poistné za predmetné obdobie. Podl'a nazoru odporkyne splnenie
druhého zaviazkovopravneho vztahu nie je mozné povazovat za splnenie prvého zavéizkovopravneho
vztahu. Trvala preto na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhovala rozhodnutie krajského
studu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy rozsudok treba zmenit' a preskiimavané spravne
rozhodnutie zru$it. Rozsudok verejne vyhlasil dita 13. augusta 2013 po tom, ¢o dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z predlozenych spisov vyplyva, Ze odporkyna vydala diia 04. novembra 2010 pod ¢. 466 118 1750 0
rozhodnutie, ktorym navrhovatel’ke podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov, § 112 ods. 3, 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a podla § 259 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. znizila starobny
doéchodok na sumu 345,90 eur mesacne, a to od 20. januara 2011. Suma starobného déchodku bola
znizena po vylic¢eni obdobia déchodkového poistenia, za ktoré nebolo zaplatené poistné za obdobie jun
az december v roku 1997, 25 dni v janudri v roku 1998, marec az jun v roku 1998 a vymeriavacich



zakladov za uvedené obdobie a vymeriavaci zaklad v roku 1996. Uvedené zhodnotila na zaklade
potvrdenia pobocky Socialnej poistovne Nitra a predlozeného opravného eviden¢ného listu
dochodkového zabezpecenia.

Toto rozhodnutie bolo pozmenené rozhodnutim ¢. 466 118 1750 0 zo dna 23. februara 2011, ktorym
bol navrhovatel’ke starobny déchodok znizeny na sumu 352,20 eur mesacne, a to od 20. januara 2011.
Sumu starobného déchodku aj v tomto rozhodnuti odporkytia znizila po vyli€¢eni obdobia dochodkového
poistenia, za ktoré nebolo zaplatené poistené za obdobie jun az december v roku 1997, 25 dni v janudri v
roku 1998, marec az jun v roku 1998 a vymeriavacich zakladov za uvedené obdobie a vymeriavaci
zaklad v roku 1996. Uvedené zhodnotila na zaklade potvrdenia pobo¢ky Socidlnej poistovne Nitra a
predloZzeného opravného evidenéného listu dochodkového zabezpecenia.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 235d/7/2011-84 zo dna 17. oktébra 2011 potvrdil rozhodnutie
odporkyne 2. ¢. 466 118 1750 0 zo dna 04. novembra 2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo
dina 23. februara 2011. Wkonanym dokazovanim mal krajsky std za preukazané, ze odporkyna
postupovala v zmysle zdkonnych ustanoveni a znizenie starobného déchodku je v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szso/10/2011-1., 1S0/2/2012-11. zo dna 20.
marca 2012 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie, a to z toho dévodu, ze
konanie a rozhodovanie bolo zaloZzené na nedostato¢nom zisteni skuto¢ného stavu veci a rozsudok je
nepresktimatelny pre nedostatok dovodov. Najvy$si sud poukdzal na to, aby sa prvostuptiovy sud
zaoberal aj uhradou dlhu na poistnom prostrednictvom spolo¢nosti BENCONT INVESTMENS,; s. r. o..
Uviedol, Ze zaplatenie tthrady za postipenu pohladavku na poistnom na déchodkové poistenie ma za
nasledok, ze pri posudzovani naroku na davku nemozno vyli¢it' z doby poistenia obdobie, za ktoré bola
zaplatena. Dalej Najvy$si std zruil rozsudok krajského sudu aj z dévodu, Ze navrhovatelke bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom, ked’ senat vyhlasil rozhodnutie v jej nepritomnosti v skorSom ¢€ase, nez na
ktory bola navrhovatelka predvolana na pojednavanie.

Krajsky sud nasledne svojim rozhodnutim ¢. k. 23Sd/7/2011-84 zo dna 17. septembra 2012, ktoré je
predmetom preskimavania v aktualnom odvolacom konani, napadnuté rozhodnutie odporkyne v spojeni
so zmenovym rozhodnutim opét potvrdil s tym, Ze odporkyna postupovala v zmysle zakonnych
ustanoveni a znizenie starobného déchodku je v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Z predlozenych spisov odvolaci sud dalej zistil, ze Socidlna poistovia, pobocka Nitra rozhodnutim ¢.
5082/2003/SZCO zo diia 28. augusta 2003 predpisala navrhovatelke na thradu poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie spolu v sume 37.970,- Sk, vzhl'adom na to, Ze na zaklade kontroly
odvodu poisteného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie zistila, Ze za obdobie od jula
1996 do jina 1998 odviedla poistné v nespravnej vysSke. Odporkyia nasledne na zéklade odvolania
navrhovatel’ky zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky Nitra, a to tak, ze zmenila sumu
neuhradeného poisteného na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie na sumu 36.146,- Sk.
Nasledne navrhovatel’ka za obdobie od 02. decembra 2007 do 31. aprila 2008, kedy bola uznana za
praceneschopnt, zasielala Socidlnej poistovni bez pravneho dévodu platby poistného. Tie boli zapocitané
na nedoplatok navrhovatelky. DIzné poistné bolo po zapocitani v sume 20.837,- Sk. Socidlna poistoviia
tuto pohladavku, na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 2 zo dna 18. augusta 2008, postupila
spolo¢nosti BECONT INVESTMENTS, s. r. o., ktorej navrhovatelka svoj nedoplatok zaplatila. Za
postupenie pohl'adavok bola na Gi¢et Socialnej poistovne zaplatena odplata dina 20. augusta 2008.

Podla § 149 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
pohl'adavku okrem pohladavky na poistnom na nemocenské poistenie a na déchodkové poistenie pred
rokom 1994 vratane penale, ktoré suvisi s tymto poistnym, a okrem pohladavky na davkach moze
Socialna poistoviia za podmienok ustanovenych tymto zakonom postlpit’ tretej osobe, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 149 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov socialna



poistovia je povinna bez zbytoéného odkladu oznamit' postiupenic pohladavky fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, voci ktorej Socidlnej poistovni vznikla pohladavka. Stihlas tejto osoby s postipenim
pohladavky sa nevyzaduje.

Podl'a § 149 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pravo
nakladat’ s postipenou pohl'adavkou prechadza na tretiu osobu uzatvorenim zmluvy a uhradenim odplaty
za postipenu pohladavku na ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici.

Podla § 149 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od
prechodu prava nakladat’ s postipenou pohladavkou na tretiu osobu tiato pohladavka prestava byt
pohladavkou Socialnej poistovne a si¢asne zanika:

a) povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 6 sphit’ zavdzok voci Socidlnej
poistovni v rozsahu postiipenej pohladavky,

b) opravnenie Socialnej poistovne nakladat’ s postipenou pohl'adavkou.

Podl'a § 149 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov od
prechodu préva nakladat’ s postipenou pohl'adavkou na tretiu osobu vznika:

a) povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 6 sphit’ zavdzok voci tretej
osobe v rozsahu postipenej pohladavky,

b) pravo tretej osoby vyzadovat penazné plnenie od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v
odseku 6 v rozsahu postupenej pohladavky,

c) pravo tretej osoby vymdahat’ postipenti pohladavku.

Odvolaci std sa nestotoznil so zaverom krajského stidu o tom, ze znizenie starobného dochodku
navrhovatelky je v sulade s pravnymi predpismi citovanymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského
sudu.

V tejto suvislosti poukazuje na na rozhodnutie ¢. 52 Zbierky stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky za rok 2011 publikovanej v zoSite ¢. 5 ro¢. 2011 - rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2009 sp. zn. 9S0/178/2008, na ktory uz vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 4S7s0/10/2011-1., 1S0/2/2012-11. zo dna 20. marca 2012 poukazal Najvys$si std Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva, ze zaplatenie uhrady za postapent pohladavku na poistnom na
dochodkové poistenie méa za nasledok, ze pri posudzovani naroku na davku nemozno vyli¢it z doby
poistenia obdobie, za ktoré bola zaplatena. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil dovod odchylit’ sa
od publikovaného pravneho nazoru , ktory bol uplatneny aj v inych pripadoch.

Ak teda nie je sporné, ze nedoplatok, ktory navrhovatelka mala voc¢i Socialnej poistovni, bol uhradeny v
plnej vyske, v zmysle uvedeného pravneho nazoru nie je dovodné, aby toto obdobie, za ktoré pévodne
nezaplatila, bolo vyli¢ené z doby poistenia a nasledne jej bol na zaklade tejto skutoCnosti znizeny
starobny dochodok.

Sud nezdiela ndzor odporkyne o zaniku zévizkovopravneho vztahu medzi odporkyiiou a
navrhovatelom, ked’ze je nepochybné, ze Socidlna poistoviia, ktord je zdkonom poverend vykonom
socialneho poistenia (ako Statnej politiky) je verejnopravnou institiiciou zriadenou na tento ucel (§120
ods. 1, 2 zékona), ktora v ramci svojich pravomoci okrem iného o vyske dlzného poistného rozhoduje
predpisanim dlzného poistného (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), preto vo vztahu
socidlna poistoviia - poistenec (pripadne zamestnéavatel) nejde o zaviazkovy vztah dlznika a veritel’a, ale
ide o vztah verejnopravny, zalozeny na opravneni socialnej poistovne na poistné a zakonnej povinnosti
poistenca (al. zamestnavatel’a) poistné platit’ a odvadzat’ na ucely stanovené zdkonom.

Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze povinnost’ poistenca zaplatit’ dlzné poistné, aj po
postupeni pohl'adavky poistovilou, je a zostava aj nadalej povinnostou zaplatit' dlzné poistné, pricom
poisteny nema ziadnu moznost platit’ poistovni priamo, prave v dosledku postupenia pohladavky.
Postipenim pohladavky nemohla poistovia zalozit' poistenému ziadnu ini povinnost, nez ktord mu



vznikla zo zakona, na platenie a odvod poistného, resp. na doplatenie poistného v zmysle rozhodnutia
odporkyne. Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pritom nevyplyva opravnenie poistovne
vyluc¢it doby poistenia, za ktoré bolo poistenym zaplatené dlzné poistné ¢o aj inému subjektu
(postupnikovi), na ktory poistoviia previedla pohl'adavku na poistnom.

Je nepochybné, ze poistné je prisne ucelova platba a jeho zaplatenie by malo vzdy smerovat’ k ucelu, na
ktory slizi, t. j. k poisteniu poistenca. Ak teda odporkyna dostala za postupent pohl'adavku zaplatené,
niet dovodu, pokial’ doslo k zaplateniu dlzného poistného v rozsahu zakladajicom nérok na invalidny
doéchodok, aby v takomto pripade nedoslo aj k zhodnoteniu uvedenej doby rozhodného obdobia tak, ako
to navrhovatelka namietala.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu bude vecou odporkyne, aby vyhodnotila okolnosti zaplatenia dlzného
poistného tak, akoby ich poisteny zaplatil (vo vySke a v ¢ase) priamo poistovni. Samotna vyska thrady
zaplatenej poistovni postupnikom je pre posudenie vztahu poistovne a poisteného podla néazoru
odvolacieho sudu irelevantna.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a neboli tak
predpoklady na jeho potvrdenie, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenit' tak, ze
rozhodnutie odporkyne sa zrusuje z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec sa jej vracia na
nové konanie, v ktorom bude jej tlohou odstranit’ vytykané pochybenia a o vySke dochodku
navrhovatelky znova rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, ked’ze navrhovatel’ka si v konani trovy konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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