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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Slovenska
sporiteliia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenej bpv Braun
Partners s.r.0. advokati, so sidlom Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 279 48
994, konajicou prostrednictvom organiza¢nej zlozky bpv Braun Partners s. r. 0., 0. z., so sidlom
Europeum Business Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 862 207, proti Zalovanej N. L.,
narodenej XX. P. XXXX, bytom J. S.. Q. XXX/XX, XXX X X F., zasttipenej RIEDL advokatska
kancelaria s. 1. 0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, o zru$enie oddlzenia pre
nepoctivy zamer, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
43CoKR/5/2024-142 z 9. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalobkyfia m 4 proti zalovanej n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢. k. 380di/21/2022-119 z 8.
novembra 2023 zrusil oddlzenie Zalovanej, ktora bola oddlzena uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
380dk/27/2019-19 zo 4. februara 2019 a zalobkyni priznal proti zalovanej narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyna sa podanou zalobou
domahala zrusenia oddlzenia Zalovanej pre jej nepoctivy zamer z dévodov podla § 166g ods. 2 pism. a),
c), g) a f) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»ZKR*). Z vykonaného dokazovania mal stid prvej in§tancie preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom
uvere dna 8. juna 2018, na zaklade Ziadosti zalovanej zo 7. juna 2018, a poskytnutie uveru vo vyske 23
200 eur zalovanej, ktora sa ho zaviazala uhradzat’ v 96-ich mesaénych splatkach po 308,97 eura, z
ktorych uhradila len prvych 5 splatok, a to poslednt splatku dna 14. novembra 2018 a nasledne
Ciasto€ne splatku vo vySke 100 eur dila 15. januara 2019. Preukazané mal aj to, Ze v ¢ase ziadosti o
Giver a v Gase jeho poskytnutia mala Zalovana splatny zavizok vo¢i Stitnemu fondu rozvoja byvania
(dalej aj ,,SFRB*) vo vyske 13 472,73 eura na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn.



12Csp/46/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5C0/236/2017 z 3. januara
2018. Existenciu tohto zavizku vo¢i SFRB zalovand neuviedla v Ziadosti o Giver adresovanej zalobkyni.
Sud prvej inStancie mal d’alej preukazané, ze zalovana bola a je zamestnana u rovnakého zamestnavatela
N. s vyskou cCistého mesacného prijmu 720 eur, priCom k jeho vyplate dochadzalo vo vyske cca 550
eur. Samotna zalovana v Zivotopise uviedla, Ze z prijmu 550 eur platila nevyhnutné naklady, a to inkaso
230 eur, naklady na $kolu 150 eur a Gver 250 eur, t. j. spolu 630 eur. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze je mozné jednoznacne usudzovat, ze zalované pri preberani zadvéizku voci
zalobkyni sa spoliehala na to, Ze tento zavdzok bude riesit oddlzenim, ked’Zze v Case preberania tohto
zavdzku si musela byt vedoma, ze uver od zalobkyne nebude mat’ z ¢oho splacat’, nakolko v case
Ziadosti o Giver mala splatny zavizok vo¢i SFRB v sume 13 472 eur s prislusenstvom, ktory nemala z
¢oho splacat’ vzhladom na jej mesaény prijem vyplacany vo vySke cca 550 eur (pri zohladneni
nevyhnutnych nakladov uvedenych samotnou Zalovanou). Zalovana nepreukazala, Ze v &ase poskytnutia
uveru bola schopna tento dlh splacat’ a ze len v doésledku nepredvidatelnych objektivnych skuto¢nosti
stratila schopnost’ splacat’ zavizok a bola niitena ne¢akanu situéciu riesit” oddlzenim. Zalovana v konani
netvrdila a ani nepreukazala, z akych financii mala zdujem uhradzat’ splatky zalobkyni vo vyske 308,90
eura, ked’ jej samotny prijem nepostaoval na thradu judikovaného zavizku vo¢i SFRB. Bez ohladu na
zavizok vo¢i SFRB, zalovanou deklarovany a v konani preukézany mesaény prijem vo vyplicanej vyske
550 eur nepostacoval ani na zaplatenie mesacnej splatky tiveru Zalobkyni (pri zohl'adneni jej nékladov,
ktoré uviedla), pricom Zalovana ani netvrdila, Ze by o¢akéavala zvySenie svojho prijmu.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konani zalovanej nie je mozné vidiet’ poctivy zamer aj z toho
dovodu, ze napriek tomu, Ze jej bol poskytnuty uver, tato sumu ani ¢iasto¢ne nepouzila na uthradu
svojho uz splatného judikovaného zavizku voéi SFRB, pricom z poskytnutého Gveru od Zalobkyne
mohla vyplatit cely existujuci zavizok vo¢i SFRB. Zalovana sice tvrdila, Ze poskytnutymi peniazmi
uhrédzala dlhy za manzela vocéi fyzickym osobam, ale tito skuto¢nost’ nepreukazala, ked ani
neidentifikovala Ziadne osoby, ktorym mala uhradzat zaviazky z poskytnutého Gveru a v tomto smere
nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
obdrzala od Zalobkyne finan¢né prostriedky vo vySke 23 200 eur, ktoré nepouzila na uhradu
judikovaného zavéazku a zalobkyni zaplatila riadne a v¢as len 5 splatok, pri¢om sa nesnazila riesit’ situdciu
uspokojenie Zalobkyne a SFRB, aj ked’ disponovala sumou postadujicou na uhradu celého splatného
judikovaného zavizku vo¢i SFRB. Naopak, uz v novembri 2018, teda po §tyroch mesiacoch od
poskytnutia tiveru od Zalobkyne, vykonavala kroky smerujice k oddlzeniu, ¢o vyplyva z priloh
prilozenych k navrhu na vyhlasenie konkurzu. Takéto spravanie zalovanej, bez akejkol'vek snahy a
vynalozenia maximalneho tUsilia na vyrovnanie existujicich zavéizkov voci veritelom (s cielom predist’
ich poskodeniu), std posudil ako nepoctivy zamer. Uviedol, ze ide o zrejmé Spekulativne konanie
zalovanej a jej primarnu kalkuldciu zbavenia sa dlhu vo¢i Zalobkyni oddlZzenim, ked’ze mala vedomost’, Ze
po zohladneni nevyhnutnych zivotnych nékladov jej prijem nepostacuje na uhradu existujucich
zavdzkov. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa zalovana spolichala na to, Ze zavdzok voci zalobkyni
bude riesit’ oddlzenim, ¢im naplnila skutkovu podstatu nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. g)
ZKR. Doslo aj k naplneniu skutkovej podstaty nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR,
ked’ v zozname majetku véac¢§ej hodnoty, ktory Zalovana vlastnila v poslednych troch rokoch, neuviedla
finan¢né prostriedky z poskytnutého uveru vo vySke 23 200 eur, ktoré vzhladom na ich vysku nie je
mozné povazovat' za nepatrny majetok. Na druhej strane sid prvej inStancie nemal preukazané konanie
zalovanej podl'a § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR, ked’ Zalovana v zivotopise uviedla vysku vyplacaného
prijmu 550 eur, po odpocéitani réoznych zrazok zamestnavatelom z Cistého prijmu 720 eur. Sud prvej
inStancie nemal preukdzany nepoctivy zamer ani podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, teda ze by zalovana
v Case podania ndvrhu nebola platobne neschopna. Naopak, preukdzané bolo, Zze bola platobne
neschopna, ked’ze zo svojho prijmu nebola schopna platit’ zavizky voéi SFRB vo vyske 13 472 eur a ani
voci zalobkyni vo vyske 308 eur mesa¢ne. S poukazom na zistené skutoCnosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej vyhovel. O trovach konania rozhodol podla
zasady uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).



3. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 43CoKR/5/2024-142 z 9. maja 2024 tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a
vyrokom II. priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

4. Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil Oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia spiiia zakonom stanovené podmienky na oddvodnenie rozhodnutia siidu vo veci samej a stid
prvej inStancie tiez neodial zalovanej moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom,
ze Zalobkyna preukazala nepoctivy zamer zalovanej pri oddlzeni a k dovodom odvolania zalovanej uviedol
nasledovné:

5. Postacujicim zdkladom na spravny zaver stdu prvej inStancie o nepoctivom zamere Zalovanej bol
sudom zisteny skutkovy stav o majetkovych pomeroch Zalovanej ku ditu podania ziadosti o poskytnutie
uveru a spravne zistena vedomost’ Zalovanej o jej neschopnosti splacat’ novy zavédzok voci zalobkyni v
¢ase uzavretia zmluvy o uvere, s naslednym konanim zalovanej, ktora bezprostredne po Styroch
mesiacoch od poskytnutia tiveru zaCala vykonavat' tkony smerujuice k oddlzeniu (vypliiovanie
povinnych priloh k navrhu na vyhlasenie konkurzu). Std prvej inStancie spravne vyhodnotil spravanie
zalovanej ku ditu podpisania iverovej zmluvy so Zzalobkyiou, ked samotna Zalovana v prilohach k
navrhu na oddlzenie poukazala na skuto¢nost, Ze vzhl'adom na svoj prijem nie je sposobild uhradzat’
splatky uveru a spravne vyhodnotil aj majetkovi a finanéna situaciu zalovanej, ked na zaklade
samotnych udajov od Zzalovanej (porovnanim jej prijmu a vydavkov) konStatoval, Ze jej prijem
nepostatoval na uhradu dohodnutych splatok, a teda spravne dospel k zaveru, Ze zalovana uz pri
uzavierani zmluvy o uvere so Zalobkyiiou (t. j. pri preberani zavizku voci zalobkyni) vedela, Ze jej
finan¢na situacia neumozni uhradzat' Zalobkyni dlh. Sthrn vSetkych takto zistenych okolnosti sud prvej
inStancie vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej stuvislosti tak, ze z takéhoto konania Zalovanej je
mozné usudzovat’ jej nepoctivy zdmer podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, t. j. Ze pri preberani zavizku
voci zalobkyni pri uzavierani zmluvy o tvere sa spolichala na to, Ze tento dlh bude riesit’ konkurzom. K
uvedenému odvolaci sid dophil, Ze uvedena skutkova podstata nepoctivého zameru je postavenad na
hypotéze pokial’ je mozné usudzovat’, ¢o znamena, ze uvedena skutkova podstata zohl'adiiuje redlny stav
v ramci réznych Zivotnych situacii a konkrétnych skutkovych okolnosti, ked’ naplnenie tejto skutkove;j
podstaty nepoctivého zdmeru ako vnutorného vztahu medzi pohnutkou (motivom) a naslednym
konanim, predpoklada zistenie takych skutkovych okolnosti, ktoré umoznia stdu prijat’ zaver o
nepoctivom zamere dlznika, a to z doévodu, Ze pri preberani zavizku sa spolichal na to, Ze svoje dlhy
bude riesit’ konkurzom. K takémuto zaveru moze sud dospiet’ na zéklade zisteného spravania dlznika
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Teda predpokladom tejto skutkovej podstaty je zistenie
konkrétneho sprévania sa dlznika a nasledné vyhodnotenie, ¢i konkrétne zistené skutkové okolnosti
umoziuju sudu prijat’ zaver, ze dlznik sa pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pri preberani
zavézku spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit’ konkurzom.

6. Zalovand v odvolani namietala nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze je moZné jednoznadne
usudzovat, Ze sa pri preberani zavizku spoliehala na to, Ze ho bude riesit’ oddlzenim. Zalovana takyto
umysel poprela a zopakovala, Ze nemala vedomost’ o takejto moznosti zbavenia sa dlhov. Namietala, Ze
zaver sudu prvej inStancie je zaloZzeny na domnienkach, ked zalobkyna nepredlozila Ziadny relevantny
dokaz o tom, Ze pri preberani Gveru zalovana konala s umyslom riesit dlh bankrotom. K uvedenej
odvolacej ndmietke odvolaci sud zopakoval, Zze sud prvej inStancie vyhodnocoval zistené skuto¢nosti a
dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej stuvislosti. Vzhl'adom na vedomost’ Zalovanej ku ditu uzavretia
zmluvy o tivere o vlastnej finan¢nej situacii, neumoziujice;j jej splacat’ zavazok, na ktory sa zaviazala, a
na vedomost’ zalovanej o existencii judikované¢ho dlhu, ktory zalobkyni neuviedla, a d’alej vzhl'adom na
kratkost’ ¢asu medzi poskytnutim tveru a Ukonmi smerujicimi k podaniu navrhu na konkurz
(vypracovanie podkladov 4 mesiace po poskytnuti tveru) sud prvej inStancie spravne posudil takéto
konanie zalovanej ako spravanie, z ktorého je mozné usudzovat’, Ze pri preberani zavézku sa spolichala
na to, ze ho bude riesit’ oddlzenim. Podl'a ndzoru odvolacicho stdu sa nejednd o hypoteticky zaver
postaveny na domnienkach, ale o zaver zalozeny na logickom vyhodnoteni zistenych skutkovych



okolnosti, ako aj ¢asovych suvislosti medzi poskytnutim Gveru a naslednymi tkonmi smerujucimi zo
strany Zzalovanej k oddlzeniu.

7. Zalovana v odvolani dalej tvrdila, 7e Zalobkyfa pri poskytovani iveru mala moZnost aj bez
poskytnutia informacii od Zalovanej zistit' jej existujici zavizok vo&i SFRB z prisluinej databazy o
poskytnuti tverov, pricom poukazovala na povinnost’ veritel'a zistovat’ sposobilost’ spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky uver. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze na tito namietku Zalovanej neprihliadol.
Poukézal na to, ze predmetom konania o zruSeni oddlzenia nie je posudzovanie splnenia povinnosti
zalobkyne ako veritel'a skiimat’ bonitu spotrebitela a postudenie ddsledkov nesplnenia tejto povinnosti, ale
predmetom je posudenie konania a spravania Zalovanej vo vzt'ahu k Zalobkynou tvrdenému nepoctivému
zameru pri oddlzeni, konkrétne jej konania vo vztahu k zalobkyni pri Ziadosti o poskytnutie tveru, kedy
zalovana, hoci ma zakonom uloZenu povinnost’ poskytnut’ vSetky relevantné udaje pri ziadosti o uver za
Ggelom postidenia jej bonity, existenciu zavizku vo¢i SFRB Zalobkyni neuviedla. Tvrdenie Zalovanej o
nespravnom skutkovom zavere sudu prvej inStancie, ktory skonstatoval absenciu vedomosti zalobkyne o
existencii dlhu Zalovanej vo¢i SFRB preto neobstoji pre uéely rozhodovania vo vztahu k predmetu tohto
konania. Tiez namietka Zalovanej voci internej e-mailovej komunikacii Zalobkyne nema vplyv na
rozhodnutie vo veci, kedZe predmetom konania nie je skimanie splnenia povinnosti veritela pri
posudzovani bonity spotrebitela pri poskytovani spotrebitel'ského uveru, ale posudzovanie konania
zalovanej z hladiska poctivého zameru pre ucely oddlzenia. Neuvedenie existujiceho zavéizku Zalovanej
vo¢i SFRB vo vyske 13 472 eur v &ase podania Ziadosti o poskytnutie uveru preto sud prvej indtancie
spravne posudil ako jednu z viacerych okolnosti pri vyhodnocovani konania Zalovanej z hladiska
posudzovania jej nepoctivého zameru pri oddlzeni.

8. Vo vztahu k vypleniu formularov Zalovana poukazovala na to, ze spdésob vypisovania tla¢iv
vyzadovanych Centrom pravnej pomoci (dalej aj ,,CPP*) je v kompetencii pracovnika tohto centra s
tym, ze zavdzok voci zalobkyni bol v tychto listinach riadne uvedeny a ak ten isty titul nebol uvedeny v
zozname majetku, tito skuto€nost’ nie je mozné povazovat’ za zaml€anie podstatnej informdacie. Na tato
vyhradu odvolaci std neprihliadol, pretoze osobou zodpovednou za spravnost’ udajov uvedenych v
navrhu na oddlzenie vratane priloh je dlznik, ktory podpisom potvrdil spravnost’ a tplnost’ vSetkych
uvedenych udajov.

9. Sud prvej inStancie dalej odovodnil nepoctivy zamer Zalovanej pri oddlzeni tym, Ze Zalovana sice
tvrdila, Ze pouzila finan¢né prostriedky ziskané od zalobkyne na thradu dlhov byvalého manzela, av§ak
toto tvrdenie nepreukazala, ked’Ze ani neidentifikovala Ziadne osoby veritelov, pre ktorych pouzila tieto
finanéné prostriedky. Zalovand v odvolani namietala, Ze Zalobkyfa jej tvrdenie o takomto pouiti
ziskanych finan¢nych prostriedkov nepoprela, teda ide o nesporné tvrdenie, z ktorého mal sud prvej
inStancie vychadzat'. K uvedenému odvolaci stid uviedol, Ze obsahu spisu zodpoveda tvrdenie Zalovanej
0 nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory iniciativne, nad rdmec procesné¢ho utoku zalobkyne,
spochybnil tvrdenie zalovanej, ktoré zalobkyna nepoprela, avSak napriek tomu tento postup stdu prvej
in§tancie nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Samotné skutkové zistenia o vedomosti
zalovanej pri prevzati zavazku voci Zalobkyni o tom, Ze finanéna situcia jej neumoziuje uhradzat’ dlh, o
neuvedeni zavizku vo&i SFRB pri prevzati iveru od Zalobkyne, o kratkosti asu od poskytnutia iveru po
vykonavanie tkonov smerujucich k oddlzeniu, ktoré sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v ich
sthrne, postacovali na zaver, ze z takéhoto konania zalovanej je mozné usudzovat’, Ze pri preberani
zavdzku sa Zalovana spolichala na to, Ze dlh bude riesit konkurzom. Aj keby sud prvej inStancie
vychadzal z nepopretého tvrdenia Zalovanej, ze finanéné prostriedky od Zalobkyne pouzila na tthradu
dlhov vo&i inym veritefom ako je Zalobkytia a SFRB, a to vo&i veritelom byvalého manzela, tato
skuto¢nost’ nevyvracia zaver, Ze pri prevzati zaviazku vo€i Zalobkyni pri uzavierani tiverovej zmluvy sa
zalovana spolichala na to, ze tento dlh bude rieSit konkurzom. Teda, aj v pripade zohl'adnenia tohto
nepopretého tvrdenia zalovanej, nemala tato skutocnost’ vplyv na spravny skutkovy zaver o existencii
nepoctivého zdmeru zalovanej z déovodu naplnenia skutkovej podstaty podla § 166g ods. 2 pism. g)
ZKR, t. . ze z inych (vy$Sie uvedenych) skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalovana sa pri preberani
zavizku voci zalobkyni spoliehala na to, Ze tento dlh bude riesit’ konkurzom.



10. Zalovana v odvolani namietala aj odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in$tancie v odseku 35, v
ktorom std konanie Zalovanej postdil ako nepoctivy zadmer s poukazom na poskytnutie sumy vo vyske
23 200 eur zalovanej, ktort tito nepouzila na tthradu zévizku voéi SFRB, pri¢om Zalobkyni uhradila len
5 z 96 splatok, nesnazila sa rieSit’ situdciu zmenou splatkového kalendara, nevyvinula snahu o ¢o
2018 vykonavala kroky smerujuce k oddlzeniu. S takymto posudenim sa odvolaci sud stotoznil. K
namietke zalovanej, Ze zavery sudu nevyplyvaji z dokazovania, odvolaci sud uviedol, ze Ziadne z vys$Sie
uvedenych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie zalovand nenamietala. Sud prvej inStancie len zhrnul
zistené skutkové okolnosti, ktoré neboli sporné (poskytnutie veru v zna¢nej sume, thrada len 5 z 96
splatok, nepoprety skutkovy stav o nepouZiti finanénych prostriedkov vo&i SFRB, nepoprety skutkovy
stav o nenavrhnuti ziadneho splatkového kalendara, objektivne zisteny skutkovy stav o ukonoch
smerujucich k oddlzeniu po Styroch mesiacov od poskytnutia tiveru), pricom sthrn tychto okolnosti
vyhodnotil tak, Ze takéto spravanie zalovanej napiia skutkovi podstatu nepoctivého zimeru podla §
166g ods. 2 pism. g) ZKR. Na podporu svojho zaveru sud prvej inStancie uviedol aj okolnosti, ktoré
nastali po erpani vys$$ie uvedeného tveru. Zalovana ani v odvolani tieto skutkové zavery sudu prvej
inStancie nespochybnila ziadnymi tvrdeniami a neuviedla dévod ich nespravnosti. Popierala len zaver
sudu o nepoctivom zdmere s poukazom na to, Ze tento zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu suhrn vyssie uvedenych zisteni sud prvej inStancie vyhodnotil spravne,
ked” dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej napliia skutkovi podstatu nepoctivého zameru podla § 166g
ods. 2 pism. g) ZKR.

11. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze predpokladom oddlzenia nie je preukazovanie snahy o mimozmluvné
vyrieSenie vratenia poskytnutého uveru, ani komunikicia s veritefom. Odvolaci sid k uvedenému
uviedol, Ze poctivy zamer pri povoleni oddlzenia sud neskima. Poctivy zamer je predmetom posudenia a
preskimavania az na zéaklade zaloby veritel'a, ktory preukazuje nepoctivy zamer dlznika. Konanie a
spravanie dlznika, ¢i uz pred podanim navrhu alebo po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, moze
podporovat’ a osvedCovat’ alebo naopak, vyvracat’ jeho nepoctivy zdmer. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie konanie zalovanej pri poskytnuti tveru vyhodnotil ako nepoctivy zdmer so zaverom, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil, prihliadnuc na vsetky zistené skutkové okolnosti, ktoré Zalovana nepoprela a
ktoré sud prvej inStancie spravne posudil v ich sthrne a vzajomnej stvislosti. Odvolaci sud preto
potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP, vratane zavislého
vyroku o trovach konania. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspe$na, priznal proti zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP s ndvrhom, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj
,dovolaci sud*) rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhla,
aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Dovolatelka uviedla, Ze dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP je selektivne postudenie v
konani zisteného skutkového stavu v jej neprospech. Rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne,
nepresvedcivé, zalozené na svojvolnom hodnoteni vykonaného dokazovania a jeho oddvodnenie jej
nedava uspokojivé odpovede na pravnu argumentaciu a odvolacie namietky fiou uplatnené. Podla jej
nazoru sa odvolaci sud len G¢elovo snazil najst’ spdsob a dovody, preco by mal zalobe vyhoviet, pricom
arbitrarnost’ vidi vo svojvoli odvolacieho sudu pri formulovani dévodov jeho rozhodnutia.

14. Dovolatel’ka odcitovala odseky 37, 48 a 49 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
povazovala za vnutorne rozporné€, ked’ na jednej strane jej odvolaci sud vytykal nepouzitie prostriedkov z
Gveru na splatenie dhu vo&i SFRB, pri¢om na strane druhej ,neprilozil Ziadnu vahu ich pouZitia“ na
splatenie dlhu voc¢i fyzickym osobam, ktoré by pri nevrateni im patriacich prostriedkov znasali takyto
stav nepochybne horsie ako institiicia fungujica zo $tatneho rozpoétu. Toto preferovanie SFRB nad
ostatnymi veritelmi odvolaci sud nijako nevysvetlil, pri¢om Zalobkyna a ani sud si nezadovazili ziadne
stanovisko prave od tohto veritel'a, ktorého preferovali absolitne ucelovo. Uz v odvolani proti



rozhodnutiu sudu prvej instancie uviedla, Ze v konani Zalobcu proti SFRB ju zastupoval advokéat JUDr.
Roman Jurik, PhD., ktory zomrel v P. XXXX, pricom proces oddlZenia jej vybavil prave on. Navrhol jej
moznost” vymanit’ sa z dlhov, ktoré splacala po nebohom manzelovi. ISlo o uvedeny uver a uver
poskytnuty zalobkynou, ktorym vyplacala fyzické osoby, ktoré poskytli ¢iastkové p6zicky nebohému
manzelovi. Cely proces vyplnenia formularov a termin ich podania zabezpecil Dr. Jurik, pricom ona
absolvovala stretnutie s pracovnikom Centra pravnej pomoci iba jedno. Jej advokat nemal vedomost’ o
tom, Ze poziadala o poskytnutie Gveru Zalobkyiiu, on jej iba pomohol rieSit’ uz vzniknuta situaciu.
Odvolaci sud uc¢elovo nereagoval na tieto podstatné prostriedky procesnej obrany, hoci uvedené nebolo
zo strany Zzalobkyne Ziadnym sposobom popreté a jednd sa tak o nesporné skutkové tvrdenie. S
prihliadnutim na toto skutkové tvrdenie by nebolo mozné zalobe vyhoviet.

15. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
dovolacim dovodom je, ze zasadné otazky vyznamné pre rozhodnutie odvolacieho sudu posudil odvolaci
sud pravne inak, ako dovolaci sud. Konkrétne sa jedna o tieto otazky: prenesenie zodpovednosti z
obchodnika na spotrebitela a nesplatenie konkrétneho zaviazku z poskytnutého tveru. Dovolatelka
uviedla, ze nesthlasi s tvrdenim odvolacicho sudu v odseku 46 odévodnenia jeho rozhodnutia. Poukazala
na § 7 a nasl. zékona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorych ustanoveni nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy, veritel' je povinny na ucely poskytovania
spotrebitel'skych uverov poskytovat’ tidaje o spotrebitel'skych uveroch aspoii do jedného elektronického
registra, veritel’ je povinny s vynaloZzenim odbornej starostlivosti (na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver) ziskavat’ a ucelne vyuzivat tdaje o spotrebitel'skych uveroch,
pricom prevadzkovatel registra je povinny poskytnut’ veritelovi udaje z registra. Nie je spravodlivé, aby
v konani, v ktorom stud preskimava cely komplex konov, neprihliadal na spravanie samotného veritel’a.
Preskumavanie bonity a idajov od dlznika je veritel’ povinny vykonat' zo zdkona. Tym, ze odvolaci sud
zamerne a opakovane v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze to pre dané konanie nebolo podstatné,
posudil tato otazku odlisne ako dovolaci stid a zaroven sa jedna o arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Za ustdlen¢ho skutkového stavu nie je pripustné dlznikovi vycitat
spravanie, za ktoré je spoluzodpovedny veritel, a voci veritelovi nevyvodzovat’ ziadne dosledky. Ona
uviedla banke vSetky informacie, ktoré pozadovala a na zaklade ktorych jej poskytla tiver. Nie je jej
zrejmé, ako modze byt za takéto konanie sankcionovand. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
50bd0/9/2022 z 18. aprila 2023, z ktorého odcitovala odseky 7 a 75 odévodnenia. Dalej poukazala na to,
ze vycitka odvolacieho sudu, Zze nepouzila finanéné prostriedky z uveru poskytnutého Zalobkyiiou na
tihradu zavizku vo¢i SFRB odporuje aj rozhodnutiu NS SR sp. zn. 40bdo/37/2022 zo 14. jina 2023, z
ktorého odcitovala odsek 28 oddovodnenia. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolatel’ka uviedla, ze
odvolaci sud jej nedal odpoved’ na odvolacie ndmietky a napadnuté rozhodnutie nie je v ziadnom pripade
riadne a presved¢ivo oddvodnené, pricom odvolaci sud ani poriadne neodévodnil, pre¢o nevyhovel jej
odvolaniu. Odvolaci sud jej tak nezabezpecil spravodlivy proces.

16. K dovolaniu Zalovanej zaslala Zalobkyiia pisomné vyjadrenie, v ktorom Zziadala najskér o preverenie,
¢i dovolanie bolo podané vcas. V pripade kladného zistenia navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Podl'a nazoru zalobkyne nie je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a argumenty, ktoré
dovolatel’ka uviedla v dovolani, nemaju vplyv na zaver sudu o tom, Ze zruSenie oddlzenia dovolatel’ky pre
jej nepoctivy zamer, je vecne spravne. Odvolaci sud sa s namietkami dovolatel’ky, pokial’ ide o
neuhradenie dlhu vo¢i SFRB, vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Bez ohl'adu na skuto¢nost, &i finanéné
prostriedky, ktoré dovolatelka obdrzala od Zalobkyne, boli pouzité na vyplatu inych veritelov ako SFRB
alebo by boli pouzité na vyplatu dlhu vo¢i SFRB, konanie dovolatelky spo&ivajiice v tom, Ze uz pri
preberani zavéizku od zalobkyne vedela, ze jej finan¢na situdcia neumozni tento zavézok splacat,, zarovei
zaml¢ala voéi Zalobkyni svoj zavizok vo&i SFRB, ktory Zalobkyiia objektivne nemohla zistit’ a vzhladom
na jej d’alSie kroky smerujice k oddlzeniu, boli postacujuce pre zaver, ze pri preberani zaviazku sa
dovolatel’ka spoliehala na to, Zze dlh bude rie$it’ konkurzom. Némietka dovolatelky v stvislosti s odsekmi
37, 48 a 49 odovodnenia rozhodnutia a skuto¢nost’, ze konajuci sud nezohl'adnil v rozhodnuti tthradu
dlhov Zalovanej voci tretim osobam, nema vplyv na rozhodnutie vo veci a tymto nedos§lo k porusSeniu



prava dovolatelky na spravodlivy proces. Vo vztahu k namietke dovolatelky, Ze odvolaci std sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal s jej procesnou obranou tykajicou sa ¢asovej suslednosti v stvislosti
s konanim CPP a konanim zo strany uz nebohého advokata JUDr. Romana Jurika, PhD., zZalobkyna
opatovne poukazala na odsek 51 napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a na suslednost’ konania
dovolatel’ky vo vztahu k ziadosti o tver od Zalobkyne a ziadosti o oddlZzenie. Z ekonomickej situacie
dovolatel’ky v tom cCase (ktora je zrejma z priloh k navrhu na povolenie jej oddlZzenia) muselo byt
dovolatelke zrejmé, 7e nebude schopnd uhradzat’ svoje zévizky vo&i zalobkyni. Zalobkyfia nenesie
zodpovednost’ za konanie Centra pradvnej pomoci a byvalého advokata Zalovanej a ich konanie preto
nemdze byt zalobkyni ani na tarchu.

18. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP a k rozhodnutiam NS SR sp. zn.
50bdo/9//2022 a sp. zn. 40bdo/37/2022 zalobkyna uviedla, Ze zo stdneho spisu jasne vyplyva
skutoCnost’, Zze k overovaniu bonity dovolatel’ky zo strany zalobkyne doSlo a toto overovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom. Dovolatelka sice v dovolani poukazuje na odsek 46 napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, no tento odsek v Ziadnom pripade neznamena prenesenie zodpovednosti z
obchodnika (Zalobkyne) na spotrebitela (dovolatelka). Zalobkyia nemala objektivnu moznost’ overit’ si,
¢i ma dovolatelka uver od SFRB a bolo povinnostou dovolatelky informovat Zalobkyiiu o tejto
skuto¢nosti. Tato skutkova situacia je zdsadne odlisna od skutkovej situdcie rieSenej v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 50bdo/9/2022, preto pravne zavery dovolaciecho sudu prijaté v tomto rozhodnuti nemozno
aplikovat’ na toto konanie, ked’ze dovolatel’ka nikdy nedostala ani len Ustne uistenie zo strany Zalobkyne,
7e o uvere od SFRB nie je nutné pri Ziadosti o uver Zalobkyiiu informovat,, dovolatelka nikdy neprejavila
vol'u tver po oddlzeni €o i len ¢iastocne uhradit’ a Zalobkyiia nemala objektivne moznost’ z dostupnych
registrov ziskat informéaciu o Givere od SFRB.

19. K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 40bdo/37/2022 zalobkyna uviedla, ze skutkova situacia v ramci tohto
konania bola tiez diametralne odlisna od skutkovej situdcie v predmetnom spore, v ktorom Zalobkyia
vobec nezakladd svoju argumentidciu na tom, ze dovolatel’ka neuhradila svoje pohladavky voci
konkrétnemu veritelovi, ale na naplneni inych znakov preukazujicich nepoctivy zamer dovolatelky [§
166g ods. 2 pism. a), c), f) a g) ZKR]. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat, ze pravna otazka
rozhodovana v tomto konani bola rozhodnutd v konani vedenom na dovolacom sude pod sp. zn.
40bdo/37/2022 inak, kedze tato pravna otdzka nebola v predmetnom stdnom konani vobec
rozhodovana. Pravne otazky, na ktoré poukézala dovolatel’ka v rdmci rozhodnuti, ktorymi odévodniovala
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, nie su totozné s
pravnymi otdzkami rieSenymi v predmetnom konani a nemozno preto konstatovat, Ze tieto pravne
otazky boli v ramci predmetného konania rozhodnuté inak, ako o nich rozhoduje dovolaci stud.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
dovolacom konani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§
443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

21. K namietke zalobkyne ohl'adom oneskoreného podania dovolania Zalovanej dovolaci sud uvadza, ze
tato nie je dovodna, ked’ze zalovana podala dovolanie na sud prvej inStancie v zdkonom predpokladane;j
2-mesacénej lehote pocitanej odo dita dorucenia dovolanim napadnutého rozhodnutia opravnenej osobe (§
427 ods. 1 v spojeni s § 424 CSP). Zo spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok bol Zalovanej
doruc¢eny dna 30. maja 2024, prostrednictvom jej splnomocnenej zastupkyne RIEDL advokatska
kancelaria s. 1. 0. a rovnakd advokatska kancelaria dita 30. jula 2024 (t. j. v posledny deni lehoty na
podanie dovolania) odoslala dovolanie, podané v mene Zalovanej, do elektronickej schranky sudu prvej
inStancie.

22. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu.



23. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, s
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici sporovej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktory tak
zdroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) zaruenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a déovodnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v
doésledku nespravneho procesného postupu stdu dosiahla zna¢ni, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces.

25. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (I'V.
US 22/04) a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sudom uspeind, teda aby sa
rozhodlo v siilade s jej poziadavkami (I. US 50/04).

26. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala nespravne, resp. selektivne posudenie
zisteného skutkového stavu v jej neprospech, svojvolné hodnotenie vykonaného dokazovania,
nedostatoéné a nepresved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré povaZovala za
arbitrarne, ked’ze odvolaci stid neposkytol dostato¢nli pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam.

27. Podla nazoru dovolacicho sudu, oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na od6vodnenie sidnych rozhodnuti (§ 393 CSP). Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, ktory bol zisteny stidom prvej inStancie,
vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na
posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetli, z akého dévodu
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo vyhovené zalobe o zrusenie oddlzenia zalovanej pre
nepoctivy zamer (odseky 32 az 42 oddvodnenia). Zaroven k rozhodujucim odvolacim namietkam
zalovanej uviedol svoju argumentaciu v stilade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a
vyplyvajicim z obsahu spisu, a to najmi v odsekoch 44, 46, 47, 50 az 52, 55 a 57, na ktoré dovolaci
sud odkazuje bez toho, aby ich opitovne opakoval v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
povazoval za postacujuci pre rozhodnutie skutkovy zaver o existencii nepoctivého zameru Zalovanej z
dévodu naplnenia skutkovej podstaty podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, t. j. Ze Zalovana pri preberani
zavizku voci zalobkyni sa spoliehala na to, Ze dlh bude rieSit konkurzom. Suhrn zisteni uvedenych
sudom prvej inStancie bol - podl'a konsStatovania odvolacicho sudu - vyhodnoteny spravne, ked sud
prvej intancie dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej napliia skutkovii podstatu nepoctivého zdmeru
podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR. V odseku 41 odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud vysvetlil, Ze
skutkova podstata nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR je postavend na hypotéze
pokial’ je mozné usudzovat’, ¢o znamena, Ze zohl'adituje redlny stav v rdmci réznych Zivotnych situacii a
konkrétnych skutkovych okolnosti, ked’ naplnenie tejto skutkovej podstaty nepoctivého zameru ako
vnutorného vztahu medzi pohnutkou, t. j. motivom a naslednym konanim, predpokladé zistenie takych



skutkovych okolnosti, ktoré umoznia sudu prijat’ zaver o nepoctivom zamere dlznika, a to z dévodu, ze
pri preberani zavézku sa spolichal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom. Predpokladom tejto
skutkovej podstaty je zistenie konkrétneho spravania sa dlznika a nasledné vyhodnotenie, ¢i konkrétne
zistené skutkové okolnosti umoznuju stdu prijat’ zaver, Ze dlznik sa pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu pri preberani zavédzku spolichal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom. Zistenie
skutkovych okolnosti a skutkovy zaver sudu prvej inStancie je zaloZzeny na logickom vyhodnoteni
zistenych skutkovych okolnosti, ako aj ¢asovych suvislosti medzi poskytnutim tveru a naslednymi
ukonmi smerujicimi zo strany zalovanej k oddlzeniu - ako spravne konStatoval v odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud - a tento zaver preto nemozno povazovat’ za svojvolny, resp. prijaty v rozpore
s vykonanym dokazovanim alebo prijaty v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Podla nazoru dovolacicho sudu, dovolatel’ka svoje dovolanie z obsahového hl'adiska
koncipovala ako ,,dalSie odvolanie”, ked’ opédtovne uplatnila tie ist¢ namietky ako v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, s ktorymi sa vSak odvolaci sud riadne vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia.

28. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni sudov nizSej in§tancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudov nizSej inStancie) v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené. Pokial’ dovolatelka nesthlasi so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, tak nejde o namietku nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu, ale o namietku inf, vo
vézbe na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sudy obidvoch inStancii zalozili svoje
rozhodnutia. Dovolatel’kou namietana nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu nezakladd tzv. vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Uvedené vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (vid judikdt R 24/2017 a tiez rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/113/2017, sp. zn. 8Cdo/76/2018, sp. zn. 9Cdo/86/2020, sp. zn. 3Cdo/94/2018, sp. zn.
6Cdo/69/2020, sp. zn. 9Cdo/209/2020 a mnohé dalsie). Vo vztahu k namietke nespravneho, resp.
svojvolného hodnotenia vykonaného dokazovania dovolaci sud uvadza, Ze strany sporu maji v civilnom
sporovom konani pravo oznacit’ alebo predlozit’ dokazy na preukazanie ich tvrdeni, av§ak sud rozhoduje
o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). V civinom sporovom konani je sud
povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny vykonat, pricom ddvodnost navrhov stran na doplnenie
dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné doplhit’ doterajsi stav
dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu na zistenie skutkového stavu veci
nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odnal moznost’ konat' pred sudom (R
6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohl'adu povazuje za
dolezity. Teda, rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vylu¢ne na
posudenie sudu, a nie strany sporu. Ak v priebehu civilného sporového konania sud nevykond vsetky
navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4d to vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, pretoze to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana sporu
mohla uplatnit’, prip. ich aj uplatnila, av§ak v doésledku nespravneho procesného postupu stidu tento
dokaz nebol stidom vykonany (R 37/1993, R 125/1999, 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017,
30bdo/46/2019). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Vynimkou su len iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a podobne), pripadne svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
konajicich stdov prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, o ktory pripad sa vSak v posudzovanej veci nejedna. S poukazom na uvedené dovolaci std
dospel k zaveru, ze dovolacia namietka zalovanej smerujica voc¢i zistenému skutkovému stavu a
hodnoteniu vykonaného dokazovania zo strany stidov nizSej inStancie nezakladd vadu zmétoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s dovolacou namietkou Zalovanej, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je
nedostato¢né, nepresved¢ivé a arbitrarne, ked’Zze odvolaci sud jej nedal odpoved’ na odvolacie namietky.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud svoje rozhodnutie od6évodnil v dostatoénom rozsahu,
pricom v nom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa zaoberal rozhodujucimi



odvolacimi namietkami Zalovanej, na ktoré dal odpoved’ v odévodneni svojho rozhodnutia tak, ako uz
vys$Sie konStatoval dovolaci sud. Pokial’ sa odvolaci stid nezaoberal niektorymi skutkovymi tvrdeniami
zalovanej, je zrejmé, ze ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, tykajucej sa
zru$enia oddlzenia zalovanej pre nepoctivy zamer. To, Ze ich v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne
neoznaCil za nepodstatné, nerelevantné, nezaklada vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.
Vseobecny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi zaoberat” vSetkymi odvolacimi namietkami
strany sporu, ked’ze je postacujlice, ak sa zaobera len tymi odvolacimi ndmietkami, ktoré st rozhodujice
(kI'icové) pre rozhodnutie vo veci samej. K uplatnenym dovolacim namietkam zalovanej (uvedenym aj v
odvolani), tykajicim sa (ne)splnenia povinnosti zalobkyne ako veritel'a pri posudzovani bonity Zalovanej
ako spotrebitel'a pri poskytovani spotrebitel'ského tveru, ako aj vyplnenia formularov pracovnikom
Centra pravnej pomoci vo vztahu k Zalovanej a zastupovania Zalovanej advokatom JUDr. Romanom
Jurikom, PhD. v ,,procese oddlzenia® sa odvolaci sud vyjadril v odovodneni rozhodnutia tak, ze na tieto
namietky Zalovanej neprihliadol, ked’Zze ich nepovazoval za pravne relevantné vo vztahu k predmetu
konania, ktorym bolo zistovanie (ne)splnenia zakladnych podmienok pre zrusenie oddlzenia Zalovanej
pre nepoctivy zamer, a to s bliz§im odévodnenim v odsekoch 45, 46 a 47 odoévodnenia rozhodnutia.
Osobou zodpovednou za spravnost’ udajov uvedenych v navrhu na oddlzenie, vratane jeho priloh bola
zalovand ako dIznicka, podavajuca takyto navrh, a nie pracovnik Centra pravnej pomoci, ani advokat
zastupujuci zalovani v konani voé¢i SFRB, ktory jej ponukol moznost vyrieSenia jej nepriaznivej
finan¢nej situacie formou oddlzenia.

30. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu je vnutorne rozporné,
ked’ odvolaci sud jej na jednej strane vytykal nepouzite prostriedkov z tveru od Zalobkyne na splatenie
dlhu vo¢i SFRB a na strane druhej nepripisal Ziadnu véhu ich pouZitiu na splatenie dlhu vo¢i fyzickym
osobam. V tomto smere poukazala na odseky 48 a 49 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie to, Ze sud prvej
inStancie spochybnil poctivy zamer Zalovanej pri oddlZzeni, ked’ Zalovana tvrdila, Ze pouzila finan¢né
prostriedky ziskané od zalobkyne na tthradu dlhov nebohého manzela voc¢i inym osobam veritelov, hoci
toto svoje tvrdenie nepreukazala, nakolko neuviedla Ziadne osoby veritelov, voci ktorym tieto finanéné
prostriedky pouzila na uhradu, a ked’ze zalobkyna toto tvrdenie zalovanej vyslovne nepoprela, bolo ho
potrebné povazovat’ za nesporné. Napriek tomuto nespravnemu procesnému postupu vsak odvolaci std
konstatoval, ze tento nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K vy$Sie uvedenej dovolacej
namietke (ktort zalovand uviedla aj v odvolani) sa odvolaci sud vyjadril v odsekoch 48, 49, 50, 51, 52 a
53 oddvodnenia rozhodnutia, kde vysvetlil, ze aj ked’ sud prvej inStancie nad rdmec procesnej aktivity
zalobkyne sam spochybnil nepopreté tvrdenie zalovanej, ze finan¢né prostriedky od zalobkyne boli
pouzité na thradu dlhov voci veritelom nebohého manzela, nemalo to vplyv na vecni spravnost’ zaveru
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ze zalovana pri preberani konkrétneho zavazku voci zalobkyni sa
spolichala na to, ze tento dlh bude rieSit oddlzenim, a teda ze bola naplnend skutkova podstata
nepoctivého zdmeru zalovanej podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR. So zdverom odvolacieho sudu, zZe
bola preukazana skutkova podstata nepoctivého zdmeru Zalovanej podl'a § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, sa
dovolaci sud stotoznil, pricom aj podla jeho nazoru tito jedna namietka zalovanej (o nespravnom
procesnom postupe sudu) nepostacuje na jeho spochybnenie. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze v konani
o zruSenie oddlzenia spocCiva dokazné bremeno preukdzat’ nepoctivy zdmer dlznika na Zzalobcovi -
veritelovi (§ 166f ods. 1 ZKR). Specifikum tohto konania spo¢iva v tom, Ze Zalovand v ramci toho
istého konania nesie dokazné bremeno na preukazanie jej tvrdenia o poctivom zamere podla § 166g ods.
1 ZKR. Pokial’ teda Zalovana na preukazanie svojho poctivého zameru uviedla tvrdenie, Ze z finan¢nych
prostriedkov, ktoré obdrzala od zalobkyne, uhradila dlhy za nebohého manzela voc¢i inym veritelom -
fyzickym osobam (a z tohto dévodu nemohla zaplatit’ existujuci zavizok voé¢i SFRB), bola povinna toto
svoje tvrdenie preukdzat, aby (pripadne) uniesla svoje dokazné bremeno o poctivom zdmere. Nie je
sporné, Ze zalovanad na sude prvej inStancie na preukazanie tohto svojho tvrdenia nenavrhla vykonat’
ziadne dokazovanie tak, ako to konstatoval v odoévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Nie je tieZ
sporné, Ze zalobkyna sa k tvrdeniu Zalovanej o tom, ze uhradzala dlhy za nebohého manzela voci
fyzickym osobam ziadnym spdsobom nevyjadrila, teda ho ani nespochybnila. Odvolaci sid postup stidu
prvej inStancie povazoval za iniciativne konanie nad ramec procesnej aktivity Zalobkyne a za nespravny
procesny postup sudu. Podla nazoru dovolaciecho sudu, tento procesny postup sudu prvej inStancie



nebol nespravnym procesnym postupom, ked’ze Zalovana v konani o zrusenie oddlzenia odévodiovala
svoj poctivy zdmer prave tvrdenim, ze finan¢né prostriedky od Zalobkyne pouzila na thradu dlhov po
nebohom manzelovi vo¢i inym veritelom - fyzickym osobam, a preto bola povinna toto svoje tvrdenie aj
preukazat’, a to prave vo vézbe na fiou tvrdeny poctivy zdmer. Napriek odvolacim sidom uvedenému
odlisnému hodnoteniu postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k preukazaniu poctivého zameru
zalovanej, aj dovolaci sud dospel k zaveru, ze aj v pripade zohl'adnenia nepopretého tvrdenia Zalovanej,
ze finan¢né prostriedky od zalobkyne pouzila na tthradu dlhov voci veritelom nebohého manzela, tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na spravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie o existencii nepoctivého
zameru Zalovanej z dévodu naplnenia skutkovej podstaty podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, teda Ze pri
preberani konkrétneho zavidzku voci Zalobkyni sa Zalovana spolichala na to, Ze tento dlh bude riesit’
oddlZzenim (vid’ odseky 52 a 53 od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu).

31. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud po preskimani veci konstatuje, ze v posudzovanom
pripade nezistil Ziadnu tzv. vadu zmétoc¢nosti, resp. taky nespravny procesny postup odvolacieho sudu,
dosledkom ktorého by bolo porusenie procesného prava Zalovanej v intenzite zakladajicej porusenie jej
prava na spravodlivy proces. S poukazom na uvedené nie je dana pripustnost’ dovolania zalovanej podl'a
§ 420 pism. f) CSP.

32. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP s
poukazom na to, ze odvolaci sud posudil zasadné otazky vyznamné pre rozhodnutie odvolacicho sudu
inak ako dovolaci sud v rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/9/2022 a sp. zn. 40bdo/37/2022. Tymito
pravnymi otazkami su nasledovné otazky: prenesenie zodpovednosti z obchodnika na spotrebitela a
nesplatenie konkrétneho zavizku z poskytnutého uveru.

33. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

34. Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie - vo vztahu k
dovolatelom vymedzenej pravnej otazke - je dana vtedy, ak tato pravna otdzka je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne. V danom pripade dovolatel’ka poukazuje na to, Ze niou vymedzené pravne otazky
nie st rozhodované rozdielne dovolacim sidom, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale Ze ich
pravne inak posudil odvolaci sid. S poukazom na znenie zdkonného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c)
CSP je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a citované¢ho ustanovenia CSP nie je dana.

35. Vzhladom na obsah dovolania a namietku dovolatel’ky ohl'adom odklonu rozhodnutia odvolaciecho
sidu od rozhodnuti Najvyssicho sidu SR sp. zn. 50bdo/9/2022 a sp. zn. 40bdo/37/2022, sa d’alej
dovolaci sud zaoberal tym, €i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda, ¢i
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort podla dovolatel’ky maju predstavovat’
nou uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu.

36. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze v pripade, ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovana z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, je dovolatelka v zmysle § 432 CSP povinnad uviest, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a takto uplatneny dovolaci dovod vymedzit’
tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré povaZuje za nespravne a v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (¢o logicky predpoklada uviest’, ako by vec mala byt posudena spravne). O tom, ¢i
je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zéklade dovodov
uvedenych dovolatel’kou. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacim dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom



zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v danom pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ka sama
vysvetlila, konkretizovala a nalezite dolozila, ze je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia. Povinnostou dovolatelky je tiez vymedzit’ relevantnil pravnu otdzku, uviest’ ako
ju rieSil odvolaci sud a zaroven uviest, ako mala byt tato otdzka rieSend spravne (sp. zn.
3Cdo/146/2017).

37. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

38. Vo vztahu k dovolatel’kou vymedzenym pravnym otazkam (prenesenie zodpovednosti z obchodnika
na spotrebitela a nesplatenie konkrétneho zavazku z poskytnutého tveru) dovolaci stid uvadza, ze
pripustnost’ dovolania sa vzdy vzt'ahuje len na tie pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom,
uvedenym v rozhodnuti odvolacieho stidu. Dovolatel’ka neuviedla konkrétne nespréavne pravne posudenie
veci, resp. v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci. V posudzovanom pripade rozhodnutie
odvolacieho sudu neriesi dovolatelkou nastolené pravne otazky a ich rieSenie, resp. vyrieSenie nebolo ani
relevantné pre rozhodnutie stidu vo veci samej, predmetom ktorého bolo zrusenie oddlzenia dovolatelky
pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR. Z dovolatelkou vymedzenych otdzok v
dovolani ani nie je zrejmé, ako by mali byt fiou nastolené otazky vyrieSené a v nadvéznosti na to, aké by
malo byt spravne pravne posudenie veci vo vztahu k predmetu sporu. Dovolatel’kou vymedzené otazky
st velmi vSeobecne formulované a ich zodpovedanie zavisi od konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdého individualneho pripadu, a nejedna sa preto o rieSenie ,,rydzo pravnych otdzok“. Ked'ze na rieSeni
dovolatel’kou vymedzenych otazkach nespo¢iva rozhodnutie odvolaciecho sudu (odvolaci std ich
vyslovne nerieSil a na ich rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie), tieto otdzky nemoze rieSit’” ani dovolaci
sud, ked’ze nie je tret'ou inStanciou, ktord by bola opravnena riesit’ tie skutkové a pravne otazky, ktoré
neboli rieSené sudmi niz§ej intancie a na rieSeni ktorych tieto sudy ani nezalozili svoje rozhodnutia.

39. Vo vztahu k rozhodnutiam NS SR vydanym v konaniach sp. zn. 50bdo/9/2022 a sp. zn.
40bdo/37/2022, od ktorych sa mal (podla nézoru dovolatel’ky) odklonit’ odvolaci sud pri svojom
rozhodovani, dovolaci stid uvéadza, ze obidve rozhodnutia vychadzaji z inej skutkovej a pravnej situécie,
nez je posudzovany pripad.

40. Z uznesenia sp. zn. 50bdo/9/2022 z 18. aprila 2023 vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie, ktorym bola zamietnutd Zaloba o zruSenie oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer,
ked’ze v spore nebol preukdzany nepoctivy zamer zalovan¢ho, ked’ samotna zalobkyna (banka) pred
poskytnutim tveru zalovanému preverovala jeho finanéné pomery, pricom zamestnankyna zalobkyne
ohl'adom dopytu zalovaného na moznost’ refinancovania uz existujuceho uveru ho vyslovne informovala,
ze oddlzenie konkurzom nebude mat’ Ziadny vplyv, resp. G¢inok na novouzavreti zmluvu o Gvere so
zalobkyfiou. V posudzovanom pripade zalobkyfia nemala ziadnu vedomost’ o zavdzku Zzalovanej voci
SFRB, pripadne inym dlznikom - fyzickym osobam (ktorym mala Zalovana podla jej vlastného tvrdenia
uhradzat’ zaviazky za nebohého manzela), ked’ze zalovana Zalobkyni taktito informaciu pred uzavretim
zmluvy o uvere nielen neposkytla, ale svoje existujuce zavéizky voci dlznikom neuviedla ani v Ziadosti o
uver. Sudy oboch inStancii mali v konani preukazany nepoctivy zamer Zalovanej podla § 166g ods. 2
pism. g) ZKR, ked pri preberani z&véizku od zalobkyne sa zalovana spolichala na to, Zze tento zavédzok
(dIh) bude riesit’ konkurzom. Kedze skutkovy a pravny stav v obidvoch sporoch je odlisny, nie je
mozné v posudzovanom pripade vychadzat' z rozhodnutia sp. zn. 50bdo/9/2022, a uz vébec nie je
mozné vychadzat' len z dvoch jeho odsekov (7 a 75), vytrhnutych z kontextu celého rozhodnutia
dovolacieho sudu.

41. Rovnako skutkové a pravne okolnosti posudzovaného pripadu st odlisné od pripadu, ktory riesi
rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo/37/2022 zo 14. jina 2023, z ktorého zalovana opédtovne odcitovala len



jeho nepatrnu ¢ast’ (odsek 28), ktora je vytrhnutd z kontextu oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia sp. zn. 40bdo/37/2022 vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zruSenie oddlzenia
zalovaného z dovodu, Ze zalobkyna nepreukazala nepoctivy zamer Zalovaného (dlznika) pri oddlzeni
podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, pricom odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil
Zakladnou otazkou v konani bolo posudenie platobnej neschopnosti Zalovaného ako elementarnej
podmienky zakladajicej pravo doméahat’ sa oddlzenia podl'a § 166 ZKR vo vézbe na posudenie poctivého
zameru dlznika. Podla zdverov dovolacieho sudu (odseky 27 a 28 odoévodnenia rozhodnutia) sa odvolaci
sud nedopustil nespravneho pravneho posudenia veci v tejto pravnej otazke, ked’ze len samotna
skutoénost, ze jeden zo zavizkov zalovaného bolo mozné postupne vymoct v exeklcii, neznamena, ze
zalovany v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol platobne neschopny. Dovolaci sud
poukazal na § 166g ods. 1 ZKR, z ktorého vyplyva, Ze sud pri pozitivnom vymedzeni poctivého zameru
skima spravanie dlznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, pricom dovolatelka uvadzala
skutkové tvrdenia vzt'ahujiice sa k obdobiu pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré nemaj
potencial v suvislosti s § 166g ods. 1 ZKR spochybnit’ poctivy zamer dlznika. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodnutie sp. zn. 40bdo/37/2022 riesilo ini pravnu otazku vo vdzbe na ini skutkovi podstatu
zruSenia oddlzenia pre nepoctivy zamer [§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR], neZ je posudzovany pripad
zru$enia oddlzenia zalovanej pre nepoctivy zdmer pre naplnenie skutkovej podstaty podla § 166g ods. 2
pism. g) ZKR. Ani rozhodnutie sp. zn. 40bdo/37/2022 preto nemozno aplikovat’ v predmetnom spore.

42. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné podla
§ 420 pism. f) CSP, z ktorého dovodu dovolaci sid dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.
Kedze dovolatelkou uplatneny dovolaci doévod podla § 421 CSP nie je vymedzeny spdsobom
predpokladanym zédkonom, dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol aj podl'a § 447 pism. f) CSP.

43. V dovolacom konani bola tispesnou stranou sporu zalobkyna, preto jej vznikol proti Zalovanej narok
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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