Najvyssi sad 7 Cdo 47/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej S. K. so sidlom v B., ICO X.,
proti povinnému A. J. byvajicemu v B., 0 vymoZenie 102,24 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 56 Er 355/2008, Ex 33/2008 na dovolanie
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.novembra 2009 sp. zn. 17 CoE
362/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznadva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 16. maja 2008 ¢.k. 56 Er 355/2008-29,
Ex 33/2008 zamietol ziadost' stdneho exekutora JUDr. R. H. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie ( § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ) z dévodu, Ze opravnena resp. sudny
exekutor dostatocne nepreukézali prechod prava z exekuc¢ného titulu na opravnenu (§ 37
ods. 3 Exeku¢ného poriadku ), ked’ (ani napriek vyzve sudu) nepredlozili original alebo

overenu kopiu dokladov preukazujicich prechod pohl'adavky.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. novembra 2009
sp. zn. 17 CoE 362/2008 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa

V celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna.

Oprévnena podala proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
predovsetkym z dovodu, Ze mu ako ucastnikovi konania bola odfiatd moznost’ konat' pred

sudom (§ 237 pism. t/ O. s. p.).
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Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) pred tym,
nez by pristlpil k posideniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v

zakonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O. s. p., podl'a ktor¢ho ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni,
rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedene;j
lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na

odvolacom alebo dovolacom sude.

V prejednavanej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2009 sp. zn. 17 CoE 362/2008 dorucované ucastnikom postou. Ako vyplyva z doru€eniek
( pripojenych na €. 1. 31 spisu ), opravnena aj sidny exekutor JUDr. R. H. si zasielku prevzali

dna 20.1.2010, teda tymto ditom nastali pravne u¢inky dorucenia uznesenia.

Dorucené uznesenie, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatné (§ 159
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 20. januara 2010. Uvedenym diom zacala plynit jednomesacna lehota
stanovena zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a uplynula 20. februara 2010,
ktory pripadol na sobotu, a preto s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O. s. p. poslednym
diiom lehoty na podanie dovolania bol najblizsi nasledujici pracovny dei, t.j. 22. februar

2010.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny denl lehoty urobi ukon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Ustanovenie § 240
O.s.p. je vSak ustanovenim Specidlnym, ktoré plati pre posudenie v€asnosti podania dovolania.
Preto pre dovolanie nestaci, ak je podané v lehote u ktoréhokol'vek stidu, ale musi sa tak stat’
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, alebo musi byt podané na odvolacom alebo

dovolacom sude.
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Ak poda ucastnik dovolanie na neprislusSnom stide, nema toto podanie ucinky riadne a
vCas podané¢ho dovolania, pokial’ v lehote podla ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. nebolo
tymto neprislusSnym sudom odovzdané prislusSnému sudu alebo organu, ktory ma povinnost’

podanie dorucit’ v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze opravnend podala dovolanie na postu
18. februara 2010, Okresnému sudu Bratislava I doslo 19. februara 2010. Ako je z d’alSieho
obsahu spisu zrejmé, neprislusny sad (Okresny sud Bratislava I) zasielku obsahujicu
dovolanie Zalobcu odovzdal ( dorucil ) prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava II) dna
23. februara 2010 ( €. 1. 38, 50 a 51 spisu ), t. j. jeden den po uplynuti zadkonom ustanovenej

lehoty na podanie dovolania.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Okresny sud Bratislava I, nie je sidom, ktory
rozhodoval v prvom stupni, ani sadom odvolacim, a napokon ani dovolacim tak, ako to pre
zachovanie lehoty predpoklada Specidlne ustanovenie pre podanie dovolania ( § 240 ods. 1 a 2
O.s.p. ). Navyse, sud (ako taky) nie je organom uréenym na dorucovanie ( § 57 ods. 3
O.s.p. ), ma len povinnost’ postlpit’ pisomnost’ na prislusny sid. Preto podanim dovolania na
neprislusny sud nie je zachované procesné lehota podla § 240 ods. 1 O. s. p. ( judikatura
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 105/2008 ). T4 by bola zachovana
anastali by ucinky dovolania len v pripade, Ze neprislusny sud doru¢i dovolanie sudu
prislusnému este v zdkonom ustanovenej lehote na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto oneskorene podané dovolanie Zzalobcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Pritom, riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku.

V dovolacom konani (procesne) GispeSnému povinnému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. a § 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Kedze v dovolacom konani mu trovy

nevznikli, dovolaci sid mu ich ndhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



