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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. J., byvajucej v B.,
proti odporkyni maloletej D. L., byvajacej v B., zastlpenej zakonnym zastupcom J. L.,
byvajicim tamtiez, 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 17 C 145/2009, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. aprila 2010, sp. zn. 15 Co 89/2010 a uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 25. januara 2011, sp. zn. 13 Co 11/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z25. januara 2011, sp. zn. 13 Co 11/2011od mieta.

Konanie o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 21. aprila 2010, sp. zn. 15 Co 89/2010 zastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 16. marca 2010 ¢. k. 17 C 145/2009-25
konanie 0 navrhu navrhovatel’ky na obnovu konania vedeného na tamojSom stde pod sp. zn.
9 C 95/2005 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur, ked’
napriek vyzve a pouceniu o dosledkoch jeho nezaplatenia, ktord navrhovatel'ka prevzala
25. februara 2010, stdny poplatok nezaplatila. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 21. aprila 2010 sp. zn. 15 Co 89/2010 uznesenie okresného sudu ako

vecne spravne potvrdil.
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Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka, ked’ ho
nepovazovala za vecne spravne a preto ho ziadala zrusit'. Listom z 15. jina 2010, doru¢enym

sudu prvého stupna 16. jana 2010 ziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 13. decembra 2010 ¢.k. 17C 145/2009-79
nepriznal navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil jej zastupcu z radov
advokatov na zastupovanie v predmetnom konani. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia
§ 30 ods. 1 a § 138 ods. 1 O.s.p. aspoukazom na skutocnost’, Ze navrhovatel'ka netplne
uviedla v potvrdeni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch svoj osobny majetok
a nepreukazala opodstatnenost’ oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré je predpokladom
ustanovenia zastupcu z radov advokatov. Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 25. januara 2011 sp. zn. 13 Co 11/2011 uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim

a konstatoval spravnost’ jeho dévodov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka, navrhla
ho zru$it’ a vec vratit odvolaciemu studu na d’al$ie konanie z dovodu, Ze odvolaci sud
nerozhodoval spravne, nespravne zistoval jej majetkové pomery, pretoze podla nej boli

splnené podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov a pridelenie advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skamal, ¢i je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené Zziadosti

zalobkyne o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel’ka nie je sice v konani zastupend advokatom a ani sama nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vyluc€uje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Za situéacie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zéastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory ucastnik
podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver,

ze Ucastnik pravo na ustanoveni zastupcu nema, iba skiimany.
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Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podmienky pripustnosti
dovolania proti takému rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p.. V zmysle § 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Tiez ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldsenie

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie

uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Uvedené uznesenie by bolo mozné napadnit’ dovolanim, len ak by trpelo niektorou
z vad taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Existencia takej vady v dovolacom
konani vSak nevysla najavo a dovolatel’ka taktito vadu ani nenamietala. Pripustnost’ dovolania
preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit. Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze pri rozhodovani
o jej ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov sud nespravne vec pravne posudil
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktymto namietkam dovolaci sud moze prihliadnut’ len za
podmienky pripustnosti dovolania, v désledku ktorého sa preni otvori moznost’ prieskumne;j
¢innosti vo vztahu k mnapadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Dovolanie voci

predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu vsak pripustné nie je.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239

O.s.p. ani z § 237 O.s.p. dovolaci sud jej dovolanie odmietol.
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V nadvéznosti na tento vyrok skimal dovolaci sud, ¢i su splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. aprila 2010 sp. zn. 15 Co 8/2010. Zistil, Zze nie je splnena podmienka povinného

zastipenia kvalifikovanym zastupcom.

Podl’a § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukdzala, ze ma pravnické vzdelanie a pri podani
dovolania nebola zastipena advokatom. Jej Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nebolo vyhovené, a napriek naslednej vyzve na doloZenie plnomocenstva
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
z 25. februara 2011 ¢.k. 17 C 145/2009-91) navrhovatelka nedostatok tejto podmienky

dovolacieho konania neodstranila.

Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti vySSie oznacenému uzneseniu zastavil

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



