Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/56/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatel’ky: D., nar. X. v D., naposledy bytom v zahrani¢i: D., t. . PT R., zast.
advokatom M., M. proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢.
CAS: MU-11-16/PO-Z-2009 zo diia 12. marca 2009, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Saz 25/2009-35 zo dna 8. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢. k. 5Saz 25/2009-35 zo dna 8. septembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania mnepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS:
MU-11-16/PO-Z-2009 zo diia 12. marca 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ aods. 3 zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U€innom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol Zziadost’
navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend. Udastnikom nahradu trov

konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’ky nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne av sulade so zdkonom. Skuto¢nosti
navrhovatel’kou uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podla krajského
sudu ekonomickym pohnutkam navrhovatelky a potvrdzuju zaver, ze v jej pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zdkona o azyle.

K namietke navrhovatel’ky ohl'adne jej tvrdenia, Ze o jej ziadosti (zo dna 12.1.2009),
bolo rozhodnuté rozhodnutim datovanym dna 12.3.2009 atoto jej bolo dorucené az dna
31.3.2009, teda po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o azyle, ktora podl'a navrhovatel’ky
uplynula este pred dorucenim rozhodnutia, a to dilom 12.3.2009, krajsky sud uviedol, ze tato
namietka nebola sposobila spochybnit’ zdkonnost’ a spravnost’ rozhodnutia odporcu, nakol’ko
do 60 diovej lehoty na vydanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej sa Cas potrebny na dorucenie rozhodnutia navrhovatel’ke nezapocitava.

Uvedené podrla krajského stidu vyplyva z dikcie ustanovenia § 20 ods. 5 zakona o azyle.

Krajsky sud poukdzal na to, ze novelizdcia zdkona o azyle, vykonand v zaujme
transpozicie smernice Rady 2005/85/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
iného jednoznacne ustanovila, ze lehoty na rozhodnutie v konani o azyle ¢as potrebny
na dorucenie prisluSnych rozhodnuti v sebe nezahfiiaji. S odkazom na ddévodovu spravu
k novelizovanému zakonu o azyle krajsky sud poukazal na skutocnost, ze vzhladom
na rozdielne posudzovanie lehoty na rozhodnutie podla § 12 ods. 1 a2 zakona o azyle,
v ramci odvolacieho konania sa lehoty na rozhodovanie v konani o azyle povazuju za lehoty
uréené vyluéne na rozhodnutie vo veci acas na dorucenie takéhoto rozhodnutia v nich
zahrnuty nie je. Vzhl'adom na medzindrodny prvok v konani o azyle, najmi na obtiaZnost’
pri zabezpeceni timocenia, ako aj na dorucovanie rozhodnuti, kedy musi byt ucastnik konania
pri prevzati rozhodnutia obozndmeny s rozhodnutim v jazyku, ktorému rozumie, by iny
vyklad predmetného ustanovenia zakona o azyle bol nielen restriktivny, ale aj v praxi vel'mi

tazko aplikovatelny.

NavySe ustanovenie § 47 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre sudy, na ktoré¢ sa pravny zéastupca v konani pre krajskym satdom

odvoléaval, podla krajského sudu upravuje postup predvoldvania na sude v osobitnych,
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vyhlaskou upravenych pripadoch (a nie postup konania Migra¢ného tiradu MV SR) a teda

ako vhodny argument na podporu navrhovatel’kinych tvrdeni neobstoji.

V pripade, ak mal pravny zastupca navrhovatelky na mysli ust. § 47 Spravneho
poriadku (a omylom uviedol Spravovaci poriadok), krajsky sud uviedol, ze ani odkaz na toto
ustanovenie nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia odporcu, nakol'’ko neobsahuje
lehotu na vydanie rozhodnutia, resp. lehotu na jeho dorucenie upraventi v § 49 Spravneho
poriadku. Ustanovenie § 20 ods. 5 zdkona oazyle je navySe podla krajského sudu

Specifickym ustanovenim vo vzt'ahu k vS§eobecnému ustanoveniu Spravneho poriadku.

Na zaklade uvedeného krajsky sud povazoval namietku navrhovatel’ky ohladom

nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia zo strany odporcu za nedévodnu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze bola
postupom odporcu ukratend na svojich pravach. Nespochybiiovala, Ze v ustanoveni § 20
ods. 5 zdkona o azyle sa uvadza, Ze do lehoty na vydanie rozhodnutia sa ¢as potrebny
na dorucenie rozhodnutia nezapocitava, zdoraznila vsak, Ze ustanovenie § 12 ods. 3 zakona
o azyle nehovori o vydani rozhodnutia. Toto ustanovenie upravuje povinnost’ ministerstva

rozhodnuat’ do 60 dni od zacatia konania.

Podl'a navrhovatel’ky nie je mozné zamienat’ si pojmy rozhodnut’ a vydat’ rozhodnutie.
Kym rozhodnutie je vydané vden jeho vyhotovenia, vo veci nemdze byt rozhodnuté

bez toho, aby bolo rozhodnutie dotknutej strane dorucené.

Preto je podla navrhovatel’ky do lehoty pre rozhodnutie napriek § 20 ods. 5 zakona
o azyle zapocitat’ aj ¢as potrebny pre dorucenie rozhodnutie. Pri opacnom vyklade by bola
lehota pre rozhodnutie uvedena v § 12 ods. 3 Gplne zbytocna, ked'ze by umoznovala dorucit
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej aj po niekolkych mesiacoch

od datumu uvedeného na rozhodnuti.

Navrhovatel’ka poukazala na to, Ze rozhodnutie, ktorym bola jej ziadost zamietnuta
ako zjavne neopodstatnend, jej bolo doru¢ené 78 dni po tom, €o urobila vyhlasenie, ktorym
poziadala o azyl, pricom v tom c¢ase sa nachadzala v PT O.. Odporca preto nemohol mat

problémy s dorucenim rozhodnutia v¢as. Zakonom stanovena lehota bola prekroc¢end o 18 dni.
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Nedodrzanim 60 dnovej lehoty na rozhodnutie odporca podla navrhovatelky stratil
opravnenie zamietnut’ ziadost’ navrhovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podl'a § 12 ods. 1 a

2 zékona o azyle.

Na zaklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhla zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze ustanovenie § 20 ods. 5 zdkona o azyle
sa vztahuje vSeobecne na rozhodujuci proces podl'a zakona o azyle. Pokial’ je teda v § 12
ods. 3 zdkona o azyle stanovena lehota rozhodnat’ do 60 dni od zacatia konania, ide o vydanie
rozhodnutia podl'a zdkona o azyle, pricom ¢as potrebny na jeho dorucenie sa do tejto lehoty
nezapocitava. Podla odporcu, ak teda predmetné rozhodnutie nedorucil navrhovatelke

v 60 dnovej lehote, nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. januara 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prvé veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inného od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak Zziadatel

odovodiiuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost'ami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty zZiadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

(ods. 3)

Podla § 20 ods. 5 zdkona o azyle do lehoty na vydanie rozhodnutia podla tohto

zékona sa nezapocitava ¢as potrebny na doru¢enie rozhodnutia.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, Ze navrhovatel’ka svoju Ziadost’ o udelenie azylu z dovodov ekonomickych,
teda inymi dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zdkona o azyle,

preto jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenu.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietala, ze dia

12.1.2009 urobila vyhlasenie, ktorym poziadala o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej
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republiky. Na rozhodnuti ktorym jej ziadost' bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnena,

je uvedeny datum dia 12.3.2009, rozhodnutie jej bolo doruc¢ené 78 dni po podani vyhlasenia.

Poukézala na to, Ze sa zvycajne nachadza v PT O., odporca teda nemohol mat’ Ziadne

problémy s dorucenim rozhodnutia vcas.

Vzhl'adom na to, Ze lehota v zakone je presne stanovend a po uplynuti danej lehoty
nie je mozné rozhodnut’ tak, ako bolo v jej pripade rozhodnuté, malo jej byt rozhodnutie

v urenej lehoty aj oznamené.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku poukdzala na rozhodnutie Vrchného sidu
v Prahe sp. zn. S 139-SP 6/1996, podla ktorého ak zdkon stanovi lehotu, v ktorej musi

spravny organ vydat’ rozhodnutie, musi byt’ v tejto lehote ucastnikovi konania aj ozndmené.

Na zéklade uvedeného navrhla napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Zziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zdvery krajského sudu vratane pravneho nazoru krajského
sudu k vykladu wustanovenia § 20 ods. 5 zdkona oazyle, na ktory odvolaci sud

v podrobnostiach odkazuje.

Namietka navrhovatel’ky uplatnena v odvolani nebola spdsobild spochybnit’ zakonnost’
a spravnost’ rozhodnutia krajského stdu ani rozhodnutia odporcu, pretoze do lehoty urcene;j
na rozhodnutie nie je mozné podl'a odvolacieho sidu zahrnut' lehotu na dorucenie, pretoze
zékon o azyle vyslovne neustanovuje, Ze dodrzanie 60 dnovej lehoty zahfiia tiez dorucenie
resp. oznamenie rozhodnutia Gc¢astnikovi konania, naopak z ustanovenia § 20 ods. 5 zakona
o azyle vyplyva, ze do lehoty na vydanie rozhodnutia podl'a tohto zdkona sa nezapocitava Cas

potrebny na doru¢enie rozhodnutia.

Preto odvolaci sid povazoval odvolacie namietky navrhovatel’ky za nedévodné.
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Namietky navrhovatel’ky vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné a napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked’ navrhovatelke, ktora nemala ispech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



